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أله 


الذي يتيسر فيه التعايش بين 


المفهومات والتقاليد النظرية من ١‏ 7 


الحقول المختلفة» 


«كمشروع متعدد التخصصات» 0 
يتعين أن يكون علم النفس السياسي 7١‏ 
قادرا على أن ومن الفضاء الفكري ‏ .. 





علم النفس السياسي 


علم النفس والسياسة 

وصف عام السياسة الأمريكي تشارلز إي 
ميريام* علم النفس بأنه علم «من العشيرة» 
(ميريام 1924) ويكتب ماغواير*”' (1993) 
عن «الارتباط المطول» بين علم النفس وعلم 
السياسة. وهو ارتباط يقوم على التحول المتكرر 
ف الموضوعات. والإجراءات. والنظريات. وما 
يشترك فيه ميريام وماغواير هو أنهما يفهمان 
العلاقة بين علم النفس والسياسة باعتبارها 
دراسة «السلوك السياسي». وقد طر حت 
«تعاريف» متباينة لهذه العلاقة. فعلى سبيل 


02 20 


المثال يرى سيرز”***' وآخرون (2003) العلاقة 
(©) سمند 31 معاعمطن (1953-1874): أستاذ العلوم السياسية 
بجامعة شيكاغوء مؤسس المقاربة السلوكية للعلوم السياسية. 
وتجدر الإشارة إلى أن كل الحواشي الواردة أسفل الصفحات تعود إلى 
مترجم الكتاب 

(##) ععند6ء36 حنهنال185 (2007-1925): أهم باحث في سيكولوجيا 
الإقناع في الأكاديميات الأمريكية في الفترة من 1955 حتى 2007. 
(#* ») وندء5 22514 عاط النفس الأمريكي المتخصص في علم النفس 
السياسي والاجتماعي المولود في 1935. 








عتم النفس السياسي: رؤى نقدية 


بين علم النفس والسياسة باعتبارها «تطبيق ما هو معروف من علم النفس 
البشري على الدراسات السياسية»(ص 3). وبالنسبة إلى باحثين غيرهم: يتصل 
الأمر بتبين الكيفية التي «يتوسط بها الإدراك والعاطفة البشريان لإحداث أثر 
للبيئة في الفعل السياسي» (ستين”* 2002 ص 108). وبحسب لافين*" (2010) 
فالعلاقة «تتحدد وفق تأثير ثنائي التوجه: وكما أن الذات تؤثر بالتوجه السياميء 
فالكيان السياسي للدولة يترك علامته على من نكون» (ص 20 من القسم 
التمهيديء والتوكيد منقول عن الأصل). 

ولا يحاول هذا الكتاب أن يطرح بدوره تعريفا إضافياء بل يسعى بدلا من 
ذلك إلى توصيف العلاقة بين علم النفس والسياسة باقتراح مقاربات بديلة, 
وأدوات مفهومية مختلفة. ورؤية مختلفة لعلم النفس البشري والسلوك 
السياسي لها جذور في فرضيات إبستمولوجية» ونظرية» ومنهجية مسبّقة نشأت 
عن التحولات الموضوعية (بيليغ””* 1987 هاريه وجيليت **** 4وو1؛ 
ميدلتون وإدواردز '' 1990) والسردية (برونر” 1986؛ بولكينهورن” 1988) 
والاجتماعية - الثقافية (ميدلتون وبراون” 2005 فالزينر” 2007, وفيرتش © 
2) في علم النفس. وفي العلوم الإنسانية والاجتماعية, ما تسبب بظهور ما 
يمكن تسميته. بشكل عام, علم النفس السياسي التأويلي. وتوحي هذه التسمية 
بأن المشتغلين بعلم النفس السياسي بوسعهم أن يحوزوا مستوى عميقا من فهم 
(*) صاعةة برمصوةز الأستاذة في جامعة شيكاغو المتخصصة في سيكولوجيا التعلم. 
(©*) عضذجهة 4قه©10 محرر سلسلة دراسات «علم النفس السيامي» الصادرة عن روتليدج (حتى 22016). 
(*» ») عونلل اعددط81 أستاذ العلوم السياسية بجامعة لوفيره. 
(© 4# ##) سمت مدمظ وغ114زت غهة2) مؤلفا كتاب «لصنالة ءوأوعتصعلط». 


) صمغ14.814016 وموعه 10.5 محررا الكتاب ”وصلء طستعصعه عكناءعلامن)” الصادر ضمن مطبوعات «ساج» 
اللندنية. 

() تعهتحظ عتامصدرء5 عددمعع] أستاذ علم النفس الأمريي المولود في 1915 (لايزال حيا). 

(9) عهءمطوستلاه2 .15 210ده2 مؤلف دعم مع ك5 سمقحصدة] عط لصةه وصتووهمص1 ءوناهةة2 الصادر ضمن سلسلة 
«ساني» لفلسفة العلوم الاجتماعية. 

(59) 8120598 م569 الأستاذ بجامعة ليستر الذي شارك ميدلتون في تأليف كتاب 6ه تروهامطعتروط لمكه5 116" 
سناع ع0 لصة وسملهء طتعصعظه ص معتميطوة :ملع م»ظ1» الصادر ضمن مطبوعات «ساج». 

(4) عءستعلول؟ صهدز أستاذ علم النفس الثقافي بجامعة آلبورغ الدنماركية وأستاذ علم النفس واللغة الإنكليزية بجامعة 
كلارك الأمريكية والأستاذ الزائر في جامعات يابانية وألمانية وأسترالية وإستونية وإيطالية وبريطانية. 

(») طلعهاءءة1 دعدمد أستاذ الأنثروبولوجيا الثقافية بجامعة واشنطن المعني بدراسة الذاكرة الجمعية والهوية. 
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علم النفس السياسي كحقل تأويتي 
السلوك السياسي بالبحث في مختلف النظم الاجتماعية والسياسية - الخطابية, 
والثقافية. والدلالية - بطريقتهم هم. وعندما يبحث المشتغلون يعلم النفس 
السياسي في المواقف. والعنصرية: والرأي العام والأيديولوجية السياسية. وما 
إلى ذلك فالمفترض أنهم يوصّفون فرضيات مسبّقة شمولية وخصوصية في 
الثقافة الحديثة. ويشبّه علم النفس السياسي التأويلي عمل المشتغل بعلم 
النفس السيامي بعمل الأنثروبولوجي الذي يكشف عن مختلف الطبقات 
الصانعة للمعنىء تلك التي ينظم المجتمع نفسه ويعيد إنتاج نفسه وفقا لها 
(موسكوفيسي* 1972). 
ويوصّف الكتاب أسلوبا للاشتغال على علم النفس السياسي في أوروباء وهو 
أسلوب تخلّق عبر الحوار مع المقاربات الأمريكية الشمالية» بقدر ما تخلق 
عبر نقدها. وقد طرح رأي مؤداه أن علم النفس السياسي يمكن وصفه بأته 
«حقل يتمركز على الإشكاليات» واهتماماته تنشأ عن «تلك المشكلات والأحاجي 
الاجتماعية التي تظهر على مر التاريخ وفي محلات بعينها» (نيسبت - لاركينغ 
وكينفول”** 2012, ص46). وللمشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياسي 
الأوروبيين تاريخ طويل من استكشاف قضايا في علم النفس الاجتماعي والسياسي 
ذات طابع أوروبي مميز مثل الفاشية والتعصب الأعمىء ومثل الأيديولوجية 
والقومية: والهوية الاجتماعية والسياسية. والقيم وال مواقف السياسية: والفعل 
الجمعيء والبُنى الجماهيرية والنخبوية للسياسة وأشكال فهمها. وبوسع المرء 
أن يضيف إلى هذا اهتمامات أقرب إلى زماننا تتصل بالعلاقة بين الهوية الوطنية 
والأوروبية. و«أوروبا الجديدة». والذاكرة السياسية والهوية: وبنية الأقلية 
الإثنية والتماهي الإثني» وفهم التحول الاجتماعي والسياسي في أوروبا الغربية 
والشرقية. وال مأمول أن يقدم الكتاب مساهمة يقتضيها الوقتء ويدفع بعلم 
النفس السيامي إلى الأمام بوضع رؤى بحثية أوروبية في موضع راسخ على أجندقه 
الفكرية والإمبيريقية. 


(*) اعذبمء2605 عوع5 أستاذ علم النفس الاجتماعي الفرنسي الجنسية الروماني المولد. 
(©*) وصناعة.1-)1طوع]3 [ننوط أستاذ العلوم السياسية بجامعة أورون الكندية وللهعصمك1 مصاعه02 أستاذة 
العلوم السياسية في جامعة لوند السويدية. 
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علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


وكتسب علم النفس السياسي كثيرة. ولكن قلة قليلة منها هي التي تولي 
ا مقاربات الأوروبية اهتماما كبيرا. وعلى سبيل المثالء المجموعة المؤلفة من 
أر بعة مجلدات عن «علم النفس السياسي». وهي أحدث ما حرره هوارد لافين 
(2010) لا تحتوي إلا على إشارات قليلة إلى الاهتمامات السياسية الأوروبية 
أو المساهمات الأور وبية في علم النفس الاجتماعي. ولا يمكن التغاضي عن هذا 
الغياب الملحوظ لأنه يعيد إنتاج رؤية شائهة ماهية علم النفس السيامي وكيفية 
ممارسته. فعلياء حول العالم. وهذا الكتاب هو محاولة لإعادة التوازن بالتشجيع 
على الحوار حول رؤى لا تجد التمثيل الكافي في علم النفس السياسيء وعلى نحو 
يمكن أن يؤمُن تأسيسا جديدا للتحليلات المعاصرة للسلوك السياسي أو يضبطها. 
وليس الهدف تعميق الانقسامات, بل هو تشجيع رؤى تتلاءم, على نحو خاص, 
مع المهمة المعلنة لإنماء حوار دولي حقيقي بين تقاليد البحث في علم النفس 
السياسي حول العام (هيست 2012). 


علم النفس السيامي التأويلي 

وتترتب نتائج رئيسية ثلاث على تضمين علم النفس السياسي بعدا تأويليا. 
أولاهاء أن ذلك قد يوسع البؤرة التقليدية لعلم النفس السياسي في تركيزه على 
السلوك السياميء الذي يُفهم على نحو ضيق باعتباره إطارا نظريا ومنهجيا 
فردانيا. إن جانبا كبيرا من اللحتوى النظري والإمبيريقي لعلم النفس السياسي 
المعاصر يحركه السعي وراء تفاسير لأحداث الحياة الواقعية في العالم وفي 
ا مشهد السياسي «الواقعيين». والأساس في هذه التفسيرات هو اختبار النظريات 
الأكادمية المجردةء وصوغ التوقعات والنماذج التي تتصل بالسلوك السياسي بأكثر 
مما تتصل بأحداث وممارسات في الحياة الواقعية, وتأويلها وفق شروطها هي. 
مع بقاء النظرية أو النماذج الأكاديمية كمجرد دعامة. وكما أوضحت ماركوفا!**) 
أخيراء فلدراسات علم النفس الاجتماعي تاريخ ينمّي استخدامات «مناهج 
البرهنة» ويفرضهاء كنقيض ل «مناهج الاكتشاف» ( 2012 ص 113). وقد 
(#) عأمه11 صعاء11 أستاذة علم النفس السيامي بجامعة باث البريطانية. 


(*») م امدةة مهد (ولدت في 1938) هي أستاذة علم النفس بجامعة ستيرلينغ البريطانية. 
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علم النفس السياسي كحقل تأويلي 


أدى ذلك إلى عجز المختصين بعلم النفس الاجتماعي والسياسي عن أن يعالجوا 
في أعمالهم. وعلى نحو مباشرء التناقض بين متطلبات المعرفة العلمية وملامح 
السلوك السياسي التي يبحثونها والتي يمكن تعريفها وتميبزها بسهولة أكبر. وكما 
لاحظء وبحق. سيرج موس كوفيسيء فإن العلاقة بين علم النفس والسياسة هي 
علاقة ضرورية ووظيفية وإن كانتء في بعض الأحيانء تستعصي على التنبؤ وغير 
واضحة بالمرة (موسكوفيسي1989). 

والنتيجة الثانية هي أن ذلك قد يطلق جدلا حول معنى «المعرفة العلمية» 
التي تمضي إلى ما وراء التجريبي أو القواعد العامة للمسح التي تحكم علم 
النفس السيامي ا معاصر. وكما تقول ساندرا جوفتشيلوفيتش”"' فهناك «في 
علم النفس... اتجاه قوي إلى اعتبار معارف العوام ومفهوماتهم اليومية عوائق 
وصخبا وأخطاء لا بد من تنحيتها: فيجب أن تستبدل بالغيبيات والخرافات 
والمعتقدات الخاطئة التي يتبنونها حقيقة المعرفة المتخصصة أو العلمية» 
(2008, ص 437). ويتعين أن يكون اكتشاف المبادئ مهمة علم النفس السياسي؛ 
ليس فقط المبادئ العامة. ولكن أيضا المبادئ الظرفية. والمبادئ النسبية التي 
يقوم عليها تأويل النظم الموضوعية والثقافية والدلالية. فيتعين على المرء أن 
يوسع مجال البحث الاجتماعي العلميء مبتعدا به عن طبيعة الفرد ا مفكر 
وعن النظم العقدية» ليقترب من التواصل عبر الإعلام الجماهيريء ومن التفاعل 
الاجتماعيء والممارسات الاجتماعية, ومصادر المعرفة العامية. وربما كان من 
الخطل الظن بأن مجرد استخدام «مناهج ذات كفاءة هو أمر مكافئ للبحث 
العلمي» (موسكوفيسي 1972, ص 21). ولا بد للمشتغلين بعلم النفس السياسي 
. من الاستجابة للتحديات المعلنة المتمثلة بدراسة السلوك الاجتماعي والسياسي 
والتحديات التي يطرحها زملاؤهم العاملون في التخصصات الأخرى. وقد بدأ علم 
النفس السيامي الحوار مع علم الأحياءء والجينات. وعلوم الأعصاب؟ لكنه؛ في 
الوقت ذاته. يهمل حواره مع الألسنية» أو علم النفس النقديء أو علم الاجتماع» 
أو دراسات اليدياء أو الفلسفة. وحتى يتسنى إثراء العمق والاتساع المميزين 


(©) طن1 1و اعط؟10 دملصة5 مديرة برنامج علم النفس الثقافي والسياسي» البرازيلية الأصلء بمدرسة 
لندن للاقتصاد. 
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علم النفس السياسي: رؤى نقدية 
للخلاصات التي يتوصل إليها والأثر الذي يحدثه في العام «الواقعي» فهو في 
حاجة إلى الاعتماد على بعض فرضيات هذه التخصصاتء ومسائلها ومناهجها. 
وكمشروع هو بحق متعدد التخصصات, يتعين أن يكون علم النفس السياسي 
قادرا على أن يؤمُن الفضاء الفكري الذي يتيسر فيه التعايش بين المفهومات 
والتقاليد النظرية من الحقول المختلفة. 

والنتيجة الثالثة هي أن علم النفس السياسي بوسعه أن يقود عملية إعادة 
النظر في صورة الشخص والمجتمع المتضمنة في المقاربات العلمية المعاصرة. 
وإعادة فحص تصورات علم النفس السياسي حول العلاقة بين الطبيعة البشرية, 
واللغة, والثقافة. وكما تظهر فصول هذا الكتاب فالرأي العام والدمقرطة, 
والشخصية. والتحيزء والذاكرة الجمعية. وغير ذلك من أفكار يعود أصلها إلى 
النظرية الاجتماعية والسياسية هي مفهومات متصلة, بعديد من الطرق» 
بانشغالات ثقافية ولغوية» ومجتمعية. وتنشأ عن التقانات المتزايدة الرهافة 
لاستطلاع الآرا اءء والتجريب, والتصوير العصبي يُنى للأفراد «همضي إلى «مجاراة» 
متطلبات البحث؛؟ فيصبحون وكأنهم أشخاص هم بطبيعتهم «قابلون للبحث» 
من ذلك المنظور» (أوزيورن وروز" 1999, ص392). ونحن نميل إلى أن نحصر في 
حالات تجريبية ونماذج معرفية صارمة ما هو بالفعل متمدد (في هذا الشكل أو 
ذاك) في الثقافة. (قار ن بما جاء في موسكوفيسي 1972). وكما يشير موسكوفيسي 
فإن «النظرية الاجتماعية» التي يتبناها ا مجتمع هي التي يتعين علينا أن نكون 
قادرين على تمييزهاء وتوصيفهاء وتحليلها؛ فعلم النفس الاجتماعي والسياسي لا 
جمارس في «فراغ اجتماعي» (تايفل 1972). 

ويبدو أن فقهاء علم النفس السيامي تقصّر جهودهم عن تفحص الحياة 
الاجتماعية والسياسية: في العمق. ونادرا ما يشغلون أنفسهم با أسماه 
أولبورت *» «الشخص الملموس». ولا يتعين أن تنبع تحليلات علم النفس 
السياسي من القوانين العامة والمفهومات السيكولوجية فحسب,ء بل يفضل أن 
تنبع من حيوات (كما عيشت بالفعل) ومن ممارسات اجتماعية (كما مورست 
(#) 0550226 قهتومظ]' أمتاذ علم الاجتماع بجامعة بريستول البريطانية و1056 70110125 أستاذ علم الاجتماع 


في جامعة لندن. 
(©#©) ععووللة مهله أحد مؤسسي علم نفس الشخصية وعمل لمدة طويلة كأستاذ في جامعة هارفارد الأمريكية. 
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بالفعل). ويجب ألا ينطلق المرءء فقطء من التساؤل حول مدى قدرتنا كباحثين 
عاى تبين الواقعء ولكن من التساؤل حول مدى قدرة الفاعلين الاجتماعيين 
على تبين الواقع الذي يخبرونه كما هو. ويتعين عليناء كمشتغلين بعلم النفس 
السياسيء أن نتدبر على نحو جدي التجليات الأيديوغرافية'"' للوجود الاجتماعي» 
والتعامل مع الناس ومع السياسات باعتباره ا نواتج لنشاطات اجتماعية 
وممارسات اجتماعية. 

ولاتزال العلاقة بين علم النفس والسياسة في حاجة إلى تفسير؛ فهي» في 
ذاتهاء لا تفسر شيئا. وما يتحصل لدينا منها تؤسسه. وتحد منه. التقانات 
التي نستخدمها معايرتهاء وسردياتناء وخطاباتناء وتمثيلاتناء وهوياتناء وذاكرتنا 
الجمعية. واقتداء بمموسكوفيسيء فهذا الكتاب يدفع بأن علم النفس السياسي 
بقي. لأطول مما ينبغي. أسير «ثقافة براغماتية» تتهرب من التجليات الراهنة, 
والنسبية, والخاصة للخبرة الاجتماعية والسياسية. 

وهناك نقطة أخرى لا بد من توضيحهاء وهي تتعلق بعلم النفس السيامي 
الأوروبي. فعندما يصبح علم النفس السياسي الأوروبي تخصصا تأويلياء عندئذ 
فقط يبمكنه أن يطور نفسه كمشروع ذي قيمة. فموضوعاته البحثية ومحتوى 
نظرياته ليست في حاجة إلى أن تُستعار من الساحل الآخر للأطلمي؛ بل يتعين أن 
تعكس موضوعاته البحثية ومحتوى نظرياته قضايا التنظيم الاجتماعي والسياسي 
الذي يخصه. وفي العام 1972 حدد موس كوفيسي «تميز» علم النفس الاجتماعي 
الأمريي بأنه ليس بالضرورة تقدما منهجيا أو نظرياء بل هو أقرب إلى أن يتمثل 
في مسألة «اتخاذه قضايا مجتمعه هو موضوعا لبحوثه ومحتوى لنظرياته... 
وجعلها موضوعا للاستقصاء العلمي» (1972: ص 19 التوكيد منقول عن الأصل؛ 
وانظر أيضا موسكوفيسي وماركوفاء 2006 للاطلاع على تاريخ تطور علم النفس 
الاجتماعي في أوروبا). 

ويتعين أن يأخذ علم النفس السياسي الأوروبي المعاصر رسالة موسكوفيسي 
بعين الاعتبار؛ يتعين أن يتحول بانتباهه إلى الحقائق الاجتماعية والسياسية 


(*) بوطجدءوه3ق1 دراسة الحقائق والعمليات العلمية الخاصة بمعزل عن القوانين العامة. 
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الخاصة به هوء وأن يبتدع البديهيات والفرضيات والتساؤلات الخاصة به هو 
والتي يأخذ منها «النتائج العلمية» الخاصة به هو (موسكوفيسي 1972. ص19). 


السلوك السياسي كممارسة اجتماعية 

جرى العرف على افتراض أن مهمة عام النفس السياسي هي تفسير 
التمظهرات العديدة للسلوك السياسي وتعقيداته. وعامم النفس السياسي معني 
عموماء بالمشكلات وبحلول لهذه المشكلات تكون صالحة بذاتها لكل أحدء في 
أي وقت وفي أي مكان. ومما يترتب على ذلك أن السلوك السيامي يجري تصوره 
باعتباره نتيجة لعمليات عمومية الطابع واعتيادية وآلية بأكثر مما هو نتاج 
ممارسات إنسانية اجتماعية. ويترتب على ذلك أيضا أن السلوك الفعلي يحظى 
بقدر متناقص من الاهتمام (بومايستر”' وآخرون 2007؛ بوتر**' 2012). ويبتكر 
ا لمشتغلون بعلم النفس السيامي معجمات متزايدة التعقيد تستخدم لتوصيف 
السلوك السياسي. وقد تأسس علم النفس السياسي المعاصر ال معني بالسلوك 
السياسي على البنية الإبستمولوجية ل «العقيدة المبررة» في مواجهة حقيقة 
«خارجية» تنتظر التوصيف والتفسير. والطريق للمعرفة وضعيء وفي الأغلب 
الأعم فهو يقوم على نماذج معيارية للحقيقة الاجتماعية والسياسية. لكن ما 
يعطي علم النفس السياسي تميزه هو أنه يعالج ما تدعوه هانا آرندت «حقل 
الشؤون الإنسانية» (آرندت'”*” 1958). فالسياسة (والسلوك السيامي) ليست 
بعدا يقع خارج حقل الشؤون الإنسانية هذا؛ وكل ما في الأمر هو أنها تعامل, 
خطأء على هذا الأماس في بعض الأحيان. ويعالج بعض ال مشتغلين بعلم النفس 
السياسي السلوك السياسي باعتباره وحدة اسمية بص عجتغصهةوطته (مكن 
قياسها أو تصنيفهاء ويمكن تقرير توزيعها إحصائيا)؛ فيما عالجه آخرون باعتباره 
(86) #عأقاع صستنه8 ترم أستاذ علم النفس بجامعة ولاية فلوريداء والمولود في العام 1953. 
(**) 20816 سقطنهم0[ رئيس قسم العلوم الاجتماعية بجامعة لوفبره البريطانية وأحد آباء التحليل النفسي 
للخطاب والمولود في 1956. 


(***) الصععة لطمصصدةة المنظرة السياسية الأمانية المولد (1957-1906) التي اعتبرت أن الفلسفة معنية 
بالإنسان الفرد. 
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مفهوما أو فكرة, كمفهوم منشط للاستجابات» يوجه. بأكثر مما يقرر, الخطوات 
التي تتخذها أبحاثهمء فهو أي شيء إلا أن يكون ثابتا أو مستقرا أو «حقيقيا». 

فلا مجال للكلام على رأي عام, أو قيم. أو انحيان أو ذاكرة جمعية: أو 
خطابية سياسية؛ أو هويات اجتماعية وجمعية وما شابه ذلك بمعزل عن 
ا لممارسات الاجتماعية للناس وبمعزل عن «العقد الاجتماعي النفسي» كما يشاهد 
في نسخ من الحقيقة الاجتماعية التي يتأق لها أن تهيمن على المجتمع والتي 
ثبنى على نحو تشاريء ويجري اعتناقها على نحو جمعي (مقدم””. 2008 ص 
2 ويميل المشتغلون بعلم النفس السياسي إلى حصر أنفسهم في توصيف ما 
يعنيه العام الاجتماعي والسياسي بالنسبة إليهم. متغافلين. في غضون ذلكء عما 
يعنيه بالنسبة إلى الفاعلين الاجتماعيين الذين يشاركون في هذا العام ويخلقونه. 


نظرة عامة على الكتاب 

حقل علم النفس السياسي هو حقل دائم الاتساع. ويطرح الكتاب تمثيلا 
انتقائياء وإن كان متماسكاء لحقل متنوع. وبالضرورة: لم يتيسر سوى تغطية 
قطاع من الأدبيات ذات الصلة.. 

وفي كل فصل من .فصول هذا الكتاب محاولة للبرهنة على أن السلوك 
السياسي يتعين النظر إليه باعتباره مسألة قائمة بذاتها. وهذا يشمل استكشاف 
فكرة مؤداها أن السلوك السيامي تتعين معالجته باعتباره, أكثر من أي شيء 
آخر. حقلا ناشئا ومتحولا من حقول النشاطات والممارسات الاجتماعية» ويتعين 
تسجيل تمظهراته الرمزيةء والاتصالية. والاجتماعية التفاعلية التي تجري إقامتها 
وهدمها في العلاقات الاجتماعية بين الناس. وتناقش الفصول أيضا نطاق الأحكام 
الاجتماعية. والالتزامات والمواقف السياسية: والمسائل المتصلة بالحدودا** 
والمحاسبية» التي يضفي عليها الفاعلون الاجتماعيون أهمية بالحديث أو بالنصوص. 
فالدلالات والرسائل السياسية «أكثر تقلبا مما يُفترض عامة» (إيدمان* ** 2001, 


(*©) حسمل فمطعه34 نلهطة أستاذ علم النفس في جامعة جورج تاون. 

(©##) وعكلة)5 وهي الأوتاد تدق لرسم حدود منطقة لا يجوز اقتحامها. 

(*»* *#) سمسساء 80 بردسسةة (1919 - 2001): عام سياسة أمريكي اشتغل على السياسات الرمزية وعلم 
النفس السيامي. 
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ص 82). والدلالات الذاتية والظرفية التي يسبغها الناس على السلوك السياسي 
هيء وعلى نحو متزايد, التي يمكن أن تتنبأ بتبعاته السياسية أو تقررها. 

ويركز الفصلان الأول والثاني من هذا الكتاب على الرأي العام والقيم 
الإنسانية في ضوء تفهم عمليات التحول الاجتماعي والدمقرطة. فالفصل الأول 
يركز على الرأي العام, وعلى معضلات الأيديولوجية. والتعقيد الخطابي للمواقف 
في سياق النوستالجيا'” البحثية عند الاشتغال على الشيوعية: وفي سياق فهم 
الكفاءة الديموقراطية للأفراد. ويركز الفصل الثاني على نماذج عمومية ونوعية 
للقيم الإنسانية ويمد دفوعاته من الفصل الأول إلى الكفاءة الديموقراطية 
للأمم وانتشار القيم الديموقراطية. ويحض الفصلان المشتغلين بعلم النفس 
السيامي على مقاومة إغراء تطهير السلوك السيامي من المعضلات. والالتباسات 
والتناقضات الظاهرة. 

ويقترح الفصل الثالث مناقشة علم النفس السيامي للاتسامح باقتراح مفهوم 
بديل عن التحيز باعتباره محصلة اجتماعية. ودراسة لخطاب نزع الشرعية 
ونزع الإنسانية عن جماعات الأقليات العرقية. ويقدم الفصل الرابع للقارئ 
دراسة التمثيلات الاجتماعية باعتبارها وحدات تكوينية لفهم الحياة المجتمعية 
وتصنيع الدلالات. ويؤكد الفصل أن الحقيقة الاجتماعية والسياسية «لا تملك 
ممرا سلسا ومباشرا للمعرفة» (جوفتشيلوفيتش 2007, ص99)؛ وبالأحرى. 
فهي تنتقل عبر التمثيلات الاجتماعية باعتبارها موارد ومؤسسات ثقافية لدى 
ا مجتمعات «المفكرة». 

ويدفع الفصل الخامس بأن المهمة الرئيسية لعلم النفس السيامي هي تحليل 

الطبيعة الاجتماعية للهويات ولممارسات الجماعات. وهو يذهب إلى أن الهويات 
لا يجري تنشيطها فحسبب بل بالأحرى هي تُشتدعى وتُعدّل بفعل السياق 
الاجتماعي الذي تكتسب فيه مغزاها. وينشئ الفصل طرحا معاكسا للفكرة 
الشائعة بأن «الهويات المفردة [بوسعها] أن تنب على نحو يُعتد بهء بالسلوك. 
والمواقف. والقيم» (ويذريل”* 2009 بء ص10). ويناقش الفصل السادس 


(*) هذه لهاده]! حنين غامض وأسيف لماض انقضى. 
(*©) الءمعطاء/ا؟ )عمدوعد381 أستاذة علم النفس في جامعة أوكلاند النيوزيلندية. 
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قضية الذاكرة الجمعية واتصالها بالسرديات السياسية وتأثيرها عليها. ويقترح 
الفصل مقاربة اجتماعية - ثقافية للبحث في الذاكرة الجمعية تساعد المشتغلين 
بعلم النفس السياسي على تحويلها إلى موضوع اهتمام حقيقي من قبل علم 
النفس السياسي. ويذهب الفصل إلى أن المشتغلين بعلم النفس السياسي هم 
في حاجة إلى دراسة الذاكرة باعتبارها منتوجا اجتماعيا وثقافياء ودراسة التذكر/ 
النسيان كممارستين اجتماعيتين وثقافيتين. 

ويوسع الفصل السابع فكرة السلوك السياسي لتغطي براغماتيات الخطاب 
والاتصالء والعلاقة التبادلية بين الخطاب والسياسة. ويذهب الفصل إلى أن 
الأفعال الخطابية هي تأسيس اجتماعي للظروف الاجتماعية» وأن «الحقائق» 
الاجتماعية والسياسية وال ممارسات الخطابية عاى تنوعها تعيد إنتاج رؤى 
الناسء وا مجتمعء. والسياسات. ويواصل الفصل الثامن المناقشة التي تجدها في 
الفصل السابع بالذهاب إلى أن الخطاب السياسي في حاجة إلى أن يدرس كنشاط 
اجتماعي. ويذهب الفصلان معا إلى أن الهدف الرئيسي لعلم النفس السيامي 
هو مواصلة الدراسة المنهجية للسياسة في حال الفعلء دراسة ممارسات الناس 
وتفاعلهم الاجتماعي. ويدعو الفصلان معا إلى إعادة توجيه علم النفس السياسي 
باتجاه البحث في كيفية أداء السياسات في الممارسات اللغوية اليومية والنخبوية, 
وتحديد «الشروط البلاغية» التي تمارس السياسة. فعلياء في إطارها. ولا يمكن 
القول بوجود «الحقيقة» الاجتماعية والسياسية أو «السياق» الاجتماعي 
والسياسي من دون تفاعلات واتصالات اجتماعية بين الناس. 

ويقدم الفصل التاسع مقاربة خطابية للاتصال السياسي وللسياسات المستندة 
إلى إعلام جماهيري. ويذهب الفصل إلى أن الاتصالات السياسية يتعين النظر 
فيها باعتبارها خطابا جرى إنتاجه بعنايةء باعتبارها سياقا تفاعليا وسياق تفاعل 
اجتماعي لتخليق الدلالة السياسية. ويمكن للتركيز على العمليات اللغوية 
والاتصالية أن يؤمن للمشتغلين بعلم النفس السيامي أساسا أكثر شمولية 
ينطلقون منه لمعالجة تركيب الاتصالات السياسية وطبيعتها الدائمة التحول. 
ويبين الفصل كيف يمكن للمشتغلين بعلم النفس السياسي أن يتعلموا من 
مفهومات السلوك السيامي في دراسات الميدياء والاتصال والخطاب. 
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وتذهب الخاتمة إلى أن علم النفس السياسي لن يتسنى له المضي قدماء على 
نحو مجزء إلا إذا كف عن تجاهل ماضيه وميراثه الثري من مختلف أنحاء العالم. 
وينطوي حقل علم النفس السياسي على إمكانية المساهمة في فهم ومعالجة 
المشكلات الاجتماعية في العالم الحقيقي. ولن يتطلب تحقق هذه الإمكانية, فقطء 
التوصل إلى أحدث المبتكرات المنهجية أو الإصرار على استعارات نظرية من فروع 
علم النفس ال مجاورة. بل سوف يتطلب. أولاء توسعة تعريفه (تعريفاته الكثيرة) 
للسلوك السياسي ليشمل اللغة, والثقافة, والتمثيلات الاجتماعية: والاتصال 
والمقاربات البديلة التي لا تقل «علمية» عن مجموعة المبادئ التجريبية أو 
المسحية. سوف يتطلب إعادة النظر في مفهومه عن العلاقة بين علم نفس الفرد 
(«الطبيعة البشرية») والأداءات الجمعية («الثقافة»). ولن يتيسر لعلم النفس 
السياسي أن يصبح أنثروبولوجيا اجتماعية وسياسية أصيلة للثقافة الحديثة إلا 
بالاستكشاف المنهجي لرؤية تأويلية» وتنميتها ومتابعتها. 
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أله 


من الناس» 


«يجب أن يزيد بحث علم النفس  ١‏ 
السياسي فيما يتوقعه المواطنون 7 
أنفسهم من الدموقراطية. وأن يقل 7١‏ 
بحثه فيما تتوقعه الدهموقراطية ١‏ | 





الرأي العام والتركيب 
البلاغي للتوجهات 


الإرادة الجمعية والمواطن الديموقراطي «المثالي» 
«نحن الشعب نشعر ونعلم أننا صرنا 


: أكثر أهمية مما كنا عليه في أي وقت مضىء 


مع تضييق الحاجز الذي يفصلنا «نحن» 
ويفصل نطاق خبراتنا عن ممثلينا المنتخبين 
ونطاق خبراتهم». هذا ما كان يكتبه عام 
النفس الاجتماعي هادلي كانتريل”*, في ورقة 
بتاريخ 1942 بعنوان «تقلبات الرأي العام». 
عن أهمية «الروح المعنوية العالية» في 
الديموقراطية الأمريكية. وخصوصا «الروح 
المعنوية الوطنية» المتصلة بالمجهود الحربي. 
وما أشار إليه كانتريل في العام 1942 (ومم 
يكن الوحيد الذي فعل ذلك) هو ما يأخذه 


(©*) أتتاصون ب16لوةة : باحث أمريكي في دراسات الرأي العام 
والدعاية المضادة. 
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السياسيون و«خبراء الرأي العام» ومع 0ل منص" ومن لف لفهم كأمر مسلم 
به هذه الأيام: أساس الدموقراطية يتمثل في «الثقة بأحكام الإنسان العادي». 
كان كانتريل يكتب عن الشخص. عن «المواطن» الذي «عندما تقدم له حقائق 
كافية. وعندما يُخلق لديه الدافع للانتباه لتلك الحقائق... فسوف يصل إلى قرار 
تأسس على مصلحته [مصلحتها] الذاتية كعضو في مجتمع ديموقراطي» (1942, 
ص151). وعندما يكتب كانتريل «نحن الشعب» فهو يؤشر باتجاه المحاسبية 
السياسية الديموقراطية (من المواطنين لممثليهم المنتخبين) وبهذا فهو يضع 
في بؤرة الاهتمام واحدا من الآمال السياسية الأساسية - أنه يتعين أن تسود 
إرادة «الشعب» ومنطقه. وتعبر كلمات كانتريل عن الإيمان بالمواطن الملم بكل 
شيء. وا مستقل ذاتياء الذي يحكم نفسه بنفسه (دالتون. 2008)**. ا لمواطن 
الدموقراطي «امثالي». 

ويبين هذا الفصل كيف أن اهتمام علم النفس السياسي ب «الإرادة الجمعية» 
يتوازى معه اهتمام بالمواطن الديموقراطيء وبحث عنه. وتوصيف له. ويرسم 
الجزء الأول من الفصل خريطة بالدلالات والتعابير المتباينة المتصلة بهذه الإرادة 
الجمعية بعد تركيزها في فكرة «الرأي العام». ثم يمضي الفصل بعد ذلك إلى توصيف 
الفرضيات الرئيسية وراء البحث في الكفاءة الدموقراطية لدى المواطنين وفهمهاء 
خصوصا ما يتصل منها بالمعرفة السياسية والتركيب السيامي. 

وخُصّصت بقية الفصل لاستكشاف فكرة مؤداها أن الرأي العام هو واحد من 
أكثر التعابير عن السياسات الدموقراطية إثارة للجدل. ويركز هذا الجزء على التركيب 
البلاغي للمواقف وعلى تناقضات الرأي التي تنشأ في سياق محاولات التصالح مع 
الماضي الشيوعي في أوربا الشرقية. في غضون ذلك, فهو يتحدى الفكرة القائلة إن 
الناس يحملون في رؤوسهم مواقف كاملة التكوين أو منجزة. ويذهب الفصل إلى أنه 
من المهم توضيح الكيفية التي يقوّم بها الفاعلون الاجتماعيون الحقائق الاجتماعية/ 
السياسية. وكيف أن المواقف والخبرات السياسية تمتلك تركيب 
وتمضي فصول تالية من هذا الكتاب بمعالجة هذه المسائل إلى مدى أبعد. وخصوصا 


(*) المسؤولون عن توجيه الرأي العام وإقناعه بأمور بعينها. 
(#*) صمغلد2 لاء5و5د#: مدير مركز دراسات الدهوقراطية بجامعة كاليفورنيا (إيرفين). 


بلاغيا شديد الوضوح. 
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الفصل السادس (بإحالة على الذاكرة الجمعية والسرديات السياسية). والفصل 
السابع (بإحالة على دور اللغة في السياسة). والفصل الثامن (بإحالة على تركيب 
البلاغة السياسية). وينتهي الفصل بالدفع بأن فقه علم النفس السياسي يجب أن 
يكون أكثر اهتماما بما يتوقعه المواطنون أنفسهم من الديموقراطية» وربما وجب أن 
يكون أقل اهتماما بما تتوقعه الديموقراطية من المواطنين. 

وتخلق الانفلاقات الأيديولوجية في المجتمعات النماذج والصور الخاصة بها عن 
ا مواطنين «المثاليين» - ما يدعوه لاكوف”” (2002) المواطنين «النموذجيين» - ففي 
الولايات المتحدة. على سبيل المثال» تكرس السياسات الوطنية المقولات الخاصة بها 
عن السياسات الأخلاقية والفعل الأخلاقي (والمواطن المحافظ «المثالي» مناقضء تمام 
التناقض, للمواطن الليبرالي «المثائي»)7). ويطرح علم النفس السياسي أفضل أمثلة 
البحث عن المواطن الديموقراطي «المثالي» حيث يتناغم استقرار التفضيلات والرؤى 
عن العام (آنسولابيهري”” وآخرون 2008؛ كونفيرس***' 1964) مع الاعتقاد 
بإمكان الوصول بالخبرة الديموقراطية إلى حدها الأقدى برعاية التباينات الفردية 
(مونداك وهيبينغ””*” 2012, ستنر” 2005). وفي بحثهم عن المواطن الديموقراطي 
«المثالي» يشيّد المشتغلون بعلم النفس السيامي «خرافات مريحة ويعتمدون عليها 
(ريسمان”* 1954)» ويشيّدون نماذج للسلوك الاجتماعي والسياسي تبرز العقلانية 
على حساب اللاعقلانية» وا مسؤولية على حساب اللامسؤولية» والمواطنة على حساب 
غيرها من وسائل الانتماء والفعل في المجتمع وطرائقهما. وهناك من يذهب إلى أن 
هذا البحث عن الإرادة الجمعية وعن المواطن الدمموقراطي «المثالي» وتوصيفهما 
يمثل واحدة من «التهوممات الدمموقراطية الباطنية «التأسيسية. و«نموذجا زائفا» 
غير قابل للتحقق (ليبمان”, [1927] 2009). 


(*) #مكله.آ عهدهء0: أستاذ الألسنية المعرفية #4 عندههف! »ندعم بجامعة كاليفورنياء بيركلي. 

(*©) ععطءطهامعصف صعطمعء؛5: أستاذ علوم الحكم بجامعة هارفارد. 

(#** ») عدمء حدمت وثلئط2 (1928 - 2014): أستاذ العلوم السياسية الأمريكي. 

ره » »*ه) 5[ مك8 : أستاذ العلوم السياسية بجامعة إلينوي آت أوربانا شامبين وهصنططة1؟ سد[ أستاذ العلوم 
السياسية بجامعة آيوا. 

(#) #عشصة)5 1نوط : أستاذ علم النفس الاجتماعي بالجامعة المفتوحة با مملكة المتحدة. 

(©) ممسوعنظ فتجد1 (1909 - 2002): عالم الاجتماع والمعلق الأشهر على المجتمع الأمريكي. 

() مصمحعممنآ 14116 (1889 - 1974): أحد أهم المعلقين السياسيين الأمريكيين في القرن العشرين. 
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المعرفة السياسية والكفاءة الديموقراطية للمواطنين 

تبدأ دراسة الكفاءة الدمموقراطية للمواطنين وا لمشاركة السياسية بالملاحظة 
السياسية التي تذهب إلى أن المواطن العادي يعجز عن تكوين وجهة نظر شاملة 
حول السياسة (قارن بما جاء عند كونفيرس 2)1964, وهناك من يذهب. وعن 
حق إلى أن «المعلومات» السياسية هي «عملة» المواطنة (انظر ديللي كاربيني 
وكيتر"' 1996). ويشهد المجاز الاقتصادي الذي يستخدمه ديللي كاربيني وكيتر على 
ميل شائع لدى المشتغلين بعلم النفس السياسي - في الاستجابة ل «مثال» المواطن 
«المستنير الليبرالي» المزود بمعلومات وفيرة. 

وليس هناك خلاف ظاهر في علم النفس السياسي حول الفكرة القائلة إن 
ا لمعلومات السياسية تتوزع على نحو غير عادلء وأن التوزيع غير العادل يفضي إلى 
تفاوتات في المعلومات السياسية. وينبع هذا من فرضية أساسية أخرى: أن بعض 
الناس يعرف أقل القليل عن السياسة: فيما يعرف آخرون الكثير للغاية. ووفق 
كونفيرسء فإن المعلومات السياسية «تتباين لدى الناخبين» صاعدة من نقطة 
تقارب الصفر إلى ارتفاعات شاهقة» (كونفيرس, 2009, ص157). ويتحقق التعقيد 
السياسي بدرجة «استيعاب ال معلومات في سياقها» وهو الاستيعاب الذي يُدرج, 
بالتاليء في نظام عقدي ذي دلالة يمتلك صلات راسخة بين جميع مكوناته. وأغلبية 
أعضاء الكتلة الجماهيرية لا تظهر لديهم نظم عقدية ذات دلالة ولا يعملون بها. 
والتصورات الملموسة. أكثر من تلك المجردة. هي ما يلفت انتباه المواطنين العاديين. 
ولا بد من التمييز بين «المواطن المشارك حقا» (الذي يجري توصيفه على أساس 
التنظيم المفهومي العالي) والأغلبية الساحقة التي لا تستطيع. إلا بشق الأنفس» 
الإبحار عبر المشهد السيامي أو فك ألغاز المعلومات السياسية المركبة (وتوصف على 
أساس التنظيم المفهومي المرتبك, والضيق» والمنخفض). 

وقد أدخل علم النفس السياسي المعاصر تغييرات طفيفة على بعض رؤى 
كونفيرس الأصلية» مع إقرارهاء في الوقت ذاته. ومن الأمور المسلم بها الآن وجود 
تنوع هائل في الاهتمامات. والانتباه السياسي. والمعرفة السياسية لدى الكتل 
(©*) نصتمعدت فلاء2 اعهطعنك8: أستاذ الاتصال بجامعة بنسلفانيا وع]1 م-5 مدير الأبحاث الاستطلاعية في 


مركز الأبحاث الأمريكي بيو. 
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الجماهيرية. ويرى بعض المشتغلين بعلم النفس السياسي أنه يتعين أن يكف 
المشتغلون بعلم النفس السياسي عن التساؤل عما إذا كان المواطنون «يرقون إلى 
مستوى التوقعات المثالية للمنظرين الديموقراطيين» وأن يبدأواء بدلا من ذلك» 
ملاحظة أن الناس يُقُدمونء على نحو منتظمء على خيارات سياسية. وأن يسألوا عن 
الكيفية التي تتقرر بها هذه الخيارات, بالفعل» (دالتون وكلينغمن'*/ 2009, ص» 
وانظر أيضا موتز*”' 2009). وما يحيل إليه دالتون وكلينغمن هي المناهج الإجرائية 
التي يستخدمها الأفراد للإبحار عبر المشهد السياسي واستيعاب دلالاته: أقصر الطرق 
لتحصيل المعلومات. طرائق اكتساب المعرفة السياسية بالخبرة: وما شابه. وذهب 
كونفيرس إلى أن استيعاب الفرد للمعلومات يحد منه مقدار التنظيم والتدفق 
الرسميين وغير الرسميين للاتصال السياسي» من جهة. واستعداد الفرد للانتباه 
للتدفقات القائمة للاتصالات السياسية. من جهة أخرى (قارن بما جاء عند كونفيرس» 
2. ويرى كونفيرس أن الأفراد يلجأونء والحالة هذه إلى استخدام مقاييس 
«معيارية» يصدرون بها أحكاما (مثال ذلك التسلسل الليبرالي - المحافظ في الولايات 
المتحدة, أو الطيف اليساري - اليميني في أوروبا) حتى يتسنى لهم «احتواء» تنوع 
المشهد السياسي (كونفيرسء 2006 باء؛ لاو وريدلوسكء 2006 تابر. 2003؛ تابر 
ولودج***, 2006). ويمكن لوجهات النظر الفردية أن تصمدء وقد تفرض نفسها 
وقد تختفي» ويتقرر ذلك في ضوء اندراجها أو عدم اندراجها في شبكات الاتصال 
السياسي املختلفة (هاكفيلت”****, 2009؛ هاكفيلت وآخرون. 2004, 2002)©. 


دلالات الرأي العام 

وكما يقول موتز فإن «أغلبية المشتغلين بعلم النفس السياسي يتمنون لو أن 
ا مواطنين كانت لديهم معلومات كاملة. ويظنون أن العملية السياسية قد يطرأ 
عليها تحسن بالغ, لو أن المواطنين قدر لهم أن يقتربواء على الأقلء من هذا الهدف» 
(#) صمثلة2 للعومسة: أستاذ العلوم السباسية بجامعة ميتشيغان وصمعهصعومنلك؟ جعاء1-مصدآظ أستاذ العلوم 
السياسية بمركز أبحاث العلوم الاجتماعية ببرلين. 
(*») عندة .© دصدط: أستاذة العلوم السياسية بجامعة ولاية أوهايو. 
(#:*») نهآ .2 لتقطءن8: أستاذ العلوم السياسية بجامعة روتجرز وعأه101 2914 الأستاذ بجامعة آيوا 
الأمريكيتين» ععطة]' ووامتهطك وعع1ه.آ دهغ11ة3: أستاذا العلوم السياسية بجامعة ولاية نيويورك في ستوني بروك. 
(»» »ه »ه) +10كعء 11 عطه2: أستاذ العلوم السياسية بجامعة كاليفورنيا البحثية في دافيس. 
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(2009, ص95, التوكيد منقول عن الأصل). وهذا يتوازى مع اعتقاد وتطلع شائعين 
بين الدارسين ا معاصرين للسلوك السيامي إلى إمكان حشد الإرادة الجمعية والكفاءة 
الديموقراطية للمواطنين» والاستفادة منهاء وتقدير قيمتها الكلية ومتوسطهاء بوصفها 
تعبيرا عن جمهور أو جماهيرءوكأنها «رأي عام». 

ومع تطور صناعة استطلاعات الرأي. أصبح «الرأي العام» مصدر الحجية 
ومبدأها في المجتمعات الغربية (إيدممان. 2001 شوتز”*. 1976). ومن زاوية 
الرؤية الخاصة باستطلاعات الرأي العام؛ فإن «الرأي العام يُقبَّل ويعامّل باعتباره 
حقيقة موضوعية يمكن اكتشافها عبر استطلاعات الرأي أو غيرها» (إيدلمان» 
01 ص5©)53, 

«الرأي بالنسبة إلى الجمهور الحديث هو كالروح بالنسبة إلى الجسد. ودراسة 
أحدهما تفضي بناء على نحو طبيعيء إلى الآخر» (تارد علعذآ" عل أعتوطة-صدء 
[1969]: 0 ص297).هكذا افتتح تارد مقالته الرأي والمحادثة في العام 1898. 
وف أر بعينيات القرن العشرين كان غالوب وراي”” يعتبران الرأي العام «نبض 
الديموقراطية», كما يشير عنوان كتابهما. ووفق كونفيرس. في ثمانينيات القرن 
العشرين فالرأي العام هو «ما تحاول تقديره استطلاعات الرأي العام» أو «ما تقدره 
بنسبة متواضعة من الخطأ» (1987, 514). وتتداخل الدلالة المعاصرة للرأي العام, 
كما تعبر عنها هيربستء مع «جماع الآراء المعبر عنها من دون تحديد هوية» 
(1995, ص44). 

وقد تعلق اهتمام المشتغلين بعلم النفس السياميء فوق كل شيء. ب «الأسس» 
أو با مبادئ التنظيمية للآراء. فلكي يتيسر فهم السبب في أن المواطنين يختارون 
مناصرة سياسة بعينها على سياسة أخرىء وماذا يعلنون أنهم, مثلاء مؤيدون لزواج 
ا مثليينء فلا بد للمرء من فهم المبادئ التي يقوم عليها الرأي العام: التوجهات 
الأيديولوجية» (مثلاء الليبرالية في مواجهة المحافظة. اليسار في مواجهة اليمين) أو 
(©) تغدطءة 41864 (1959-1899): رجل البنوك والمحامي اليهودي النمساوي الذي أصيح أستاذ فلسفة أمريكيا 
بارزا. 


(©») وناللهة) عخ60 (1901-1984): مؤسس معهد غالوب الأمريكي لاستطلاعات الرأي العام وعمظ وعطيه8 لسدة 
(1914 - 1999) ديبلومامي كندي من أصول يهودية ليتوانية, شارك غالوب في أبحاث حول الرأي العام. 
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السمات المميزة جينيا (مثلاء المركزية الإثنية) أو القيم (مثلاء التعبير عن الذات). 
وعلى سبيل المشالء ففي معرض الكتابة عن الأسس الإثنية المركز للرأي العام 
يذهب كايندر وكام* (2009) إلى أن «الأمريكيين. بدرجة ماء يصدرون عن مركزية 
إثنية» وأن المركزية الإثنية لها تأثيرها في الطريقة التي يفكر بها الأمريكيون في 
مجتمعهم وسياساتهم, وفي القضايا المطروحة للنقاش في المجال العام. ومن شأن 
التعرف على المبدأ (المبادئ) المنظم (المنظمة) للرأي العام أن يُكسب الآراء بنية, 
وتماسكا واستقرارا. 

ويعد النموذج الذي يطرحه جون زوللر** واحدا من أوسع نماذج الرأي 
العام قبولاء بين المشتغلين بالعلوم السياسية. ويُفهم الرأي العام «باعتباره استجابة 
للكثافة والاستقرار النسبيين لتدفقات متعارضة لاتصالات ليبرالية ومحافظة» 
(زولل [1992] 2005 ص185 - 6). ووفقا لاهتمامات الناس بالسياسة: يتقرر ما 
إذا كانوا سيحصّلون معلومات «جديدة» أم لاء وكيف يكون ذلك فيما يتقرر ما 
إذا كانوا سيقبلون بالمعلومات أم لاء وفقا لميولهم الأيديولوجية. ووفق زوللر فتلك 
الأفكار المبرّزة والمتاحة. بدرجة كبيرة, تصوغ المواقف التي يعبر عنها المجيبون. 
والسياق الذي يوضفه زوللر هو سياق اختيارعقلاني محكوم بالمنطق» تساعد عليه 
يورستيات”***' معرفية مزه بينها المتاحية اتلاطهلنه؟2. 

ويوصّف زوللر الجهاز (الفني) لتكوين الرأي والتعبير, لكنه لا يقدم تفسيرا 
مقنعا للكيفية التي ينحاز هعذآه (إذا استخدمنا مصطلح ليبمان) بها ا مواطتون 
(الناخبون) لشيء أو لشخص أو ضدهما. وإذا اقتدينا بليبمان فقد يكون الأقرب 
إلى المنطق أن نفترض أن المواطنين (الناخبين) ليسواء فقطء منخرطين في عملية 
اختيار معرفي (أو في معاينة» إذا استخدمنا مصطلح زوللر). ويذهب ليبمان 
إلى أن «ما يفعله الجمهور ليس التعبير عن رأي بل الانحياز لمقترح أو ضده» 
([1927] 2009 ص9)51). وتفضي محاجة ليبمان إلى خلاصة راديكالية: الجمهور 
مجرد «شبح» أو فكرة مجردة7. 
(©) ععلصن1 للمصه<آ ودصدع! برلصنت: مؤلفا كتاب الأصول الإثنية المركز للرأي الأمريي. 


») عللء2 صطه[: أستاذ العلوم السياسية بجامعة كاليفورنياء لوس آنجيليسء المتخصص بدراسات الرأي العام. 
(لاعةعه) دع)كتستاعط تقانة تساعد على التعلم الذاتي عبر التجريب. 
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إليف 


ويتناغم موقف ليبمان مع موقف بلومر ' (([1948] 1969) ومع موقف 


بورد#م (1979). ففي ورصنلآه2 «منصام0 عناطت2 لصة ممتصم0 عناطنظ (الرا أي 
العام واستطلاعات الرأي العام) يذهب بلومر (1948, ص543): بكل تصميم, إلى 
أن «الرأي العام يتخذ شكله من الإطار الاجتماعي الذي يتحرك فيه ومن العمليات 
الاجتماعية الفاعلة داخل ذلك الإطار». ويكتب بلومر عن عجز استطلاعات الرأي 
عن «الإمساك» بالآراء إبان تشكلها وعندما تفعل فعلها في المجتمع. وبورديو 
(1979) أكثر راديكالية. وبالنسبة إليه ف «الرأي العام». ببساطة. لا وجود له. إنه 
«خرافة» اجتماعية وسياسية؛ خرافة ذات قوة مائزة, يمكن للسياسيينء والدولة, 
وجماعات المصالحء وما شابه أن يستخدموها لمصلحتهم هم. وبالنسبة إلى بورديو 
فاستطلاعات الرأيء والاعتماد الزائد عليهاء يخلقان بيئة سياسية «مصطنعة», حيث 
لا تكون القضايا السياسية لدى القائمين على الاستطلاع «قضايا» حقاء وفوق ذلك 
فهي ليست القضايا الحقيقية عند المواطن أو الناخب «العادي». | 

وبالنسبة إلى بلومر أو بورديو فالإحالة على «الرأي العام» مضللة: إذ إن الأبعاد 
«الحقيقية». الفعلية, البراغماتية للمجال العام تجري التعمية عليهاء بهذه الكيفية. 
لكن يبدو أن النشاط السياسي ذاته, والجدل العام: والتسويق السياسي وما إلى ذلك 
لايمكن تصوره من دون (أو خارج) الإطار الذي تطرحه عبارات مثل «الجمهور» 
أو «الشعب» أو «الرأي العام». والإحالات البلاغية على الناس الذين «لا تمكن 
ملاحظتهم» هي في قلب النداءات السياسية وصيحات الاحتشاد حول قيم, وأخلاق 
وسياسات وطنية. وإشارة نيكسون الشهيرة إلى «الأغلبية الصامتة» في أنجح خطاب 
لهعن حرب فيتنام مثال على ذلك. وما احتوى عليه من حض: «لنتّحد من أجل 
السلام» هو صيحة للحشد بهدف تحقيق مساندة يبدو أنها تعتمد على مجتمع 
غيرمرئيء مجتمع متخيل. وكما قال إيدلمان «فبالنسبة إلى أي من الباحثين عن سبب 
ملناصرة الرئيسء تؤدي الأغلبية الصامتة الغرض منها حتى إن لم يكن لها وجود» 
(1977» ص30). والبلاغة السياسية في مختلف أنحاء العالمم مثقلة بمنطوقات تحيل 
(*) #عتسا8 عهردء6 غم طع11 (1987-1900): أستاذ علم الاجتماع الأمريكي الذي ركز على التفاعلية الرمزية 
ومناهج البحث الاجتماعي. 


(ة#) معتل عتا80 عتتعاط (2002-1930): عام الاجتماع والأنثروبولوجي والفيلسوف والمثقف الفرنسي الشهير المعني 
بديناميات السلطة في المجتمع. 
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على «الناس الذين لا تمكن ملاحظتهم». («الجمهور»» «الأغلبية». «الشعب»). 
وبالنسبة إلى السياسيين تطرح الإحالات» المنطوية على إشكالات» على «الشعب» أو 
«الأغلبية» أو «الجمهور» فرصا لوضع برامج سياسية ولتبرير ا ممساءلة عن الأفعال 
السياسية. وبالنسبة إلى الكتل الجماهيرية؛ فهي محفزات تشكل استجابات للهموم 
والمخاوف أو للأمل والتوقعات©,. 

ويمكن التفكير في الرأي العام أيضا في ضوء وظائفه. وتميز نويل - نيومان””' 
(1993) بين وظيفة جليّة للرأي العام وأخرى كامنة. وترتبط الوظيفة الجلية بتصور 
عن الرأي العام باعتباره مرتبطا بعملية التخليق العقلانية للرأي وصناعة القرار 
في الكيانات السياسية الديموقراطية. أما الوظيفة الكامنة فترتبط بتصور عن الرأي 
العام باعتباره أداة من أدوات «السيطرة الاجتماعية». وظيفتها هي «تعزيز التكامل 
الاجتماعي وضمان وجود مستوى كاف من التوافق يمكن أن تقو تقوم عليه الأفعال 
والقرارات» (نويل - نيومان. 1993, ص220). وبالنسبة إلى آخرينء فيمكن فهم 
الرأي العام باعتباره في آن معاء متغيرا مستقلا وكذلك غير مستقل (قارن بما جاء 
عند فان دير آيك وفرانكلين*" 2009) ومتطوراء في حركة طولية: مع الوقت. 
وكمتغير غير مستقل فيمكن دراسته في ضوء علاقته بتأثير قادة الرأيء والجماعات 
المرجعية. وتأطيرات الميدياء والتماهي مع القضاياء والتماهي مع الأحزاب. وكمتغير 
مستقل يمكن دراسته من حيث تأثيره في صناع السياسات وفي صنع السياسات. 
وسواء درس كمتغير مستقل أو غير مستقلء فالرأي العام يُصور بصورة الشيء القابل 
للتشغيل وللقياس©. 

ويحثنا باحثون آخرون على النظر إلى الرأي العام باعتباره ظاهرة «مُخلقة», 
أو «مصنوعة», أو «مهندسَّة». ووفق أوزبورن وروز (1999) فقد أدت العلوم 
الاجتماعية (بمناهجهاء وتقاناتهاء وفرضياتها النظرية) دورا بالغ الأهمية في 
تخليق ما يدعونه «أشخاصا متشبثين بآرائهم 22464منصامه» و«مجتمعا معجبا 


(©) مصعصيت3-علاءه1< طاءطهونائ (2010-1916): أستاذة العلوم السياسية بجامعة مينز الألمائية التي كتبت في 
صحيفة نازية في العام 1941عن سيطرة اليهود على الإعلام والرأي العام في الولايات المتحدة وغضب عليها النازيون 
عندما رفضت نشر صور تظهر الرئيس الأمريكي روزفلت بمظهر سيئ 

(*») عازء عق سدم وء06: أستاذ مناهج البحث في العلوم الاجتماعية بجامعة نوتنغهام وصنللهه:ظ عأتدالة مدير 
المرصد الأوروي للدموقراطية بمركز روبرث شومان للدراسات المتقدمة بالجامعة الأوروبية. 
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بنفسه لع ممنصاط 0" (وانظر أيضا ريسمان 1954 حيث تجد رأيا أقدم وإن 
كان مشابها). وكما يقول أوزبورن وروز فإن «ظاهرة الرأي هي من مشغولات 
الإجراءات التقنية التي صممت بهدف تصوير هذه الظاهرة» (1999, ص382؛ 
انظر أيضا باور وغاسكيل**' 2008). وتميل تقانات استطلاع الرأي إلى التعمية 
على حقيقة أن «الناس يتعلمون تبني الآراءء وأنهم يصبحون أشخاصا «متشبثين 
برأي». بل ربما «معتزين باعتناقهم رأيا ما» (1999, ص392, التوكيد منقول 
عن الأصل) بالتفاع لات والمحادثات مع الآخرين وعبرهاء في العمليات الأولية 
والثانوية لاكتساب الطابع الاجتماعسيء وكجزء من الممارسات الاجتماعية في 
مختلف الثقافات. والطلب والضغط يتزايدان على الأفراد لكي يفتخروا باعتناقهم 
رأيا ما. ويطرح آتكينسون وسيلفرمان””” (1997) رأيا مؤداه أننا نعيش في 
مجتمع «اللمقابلة الصحافية» الذي «يخترع» و«يُخلق» و«ينتج». على نحو 
إستراتيجيء ذاتا متشبثة برأي09. 


مفارقات الرأي: التوجهات والتركيب البلاغي 

صورة المواطن الدموقراطيء تلك الصورة التي نشأت عن الاهتمامات المبكرة 
باستقرار النظم الدموقراطية وبالقدرة المدنية”””*' لدى المواطن الديموقراطي 
(عسلى سبيل الطثالء بيريلسون" 1952 وكونفيرس 1964) وعن الاهتمامات 
المعاصرة بالتركيب البنيوي للأيديولوجية السياسية (على سبيل المثال» جوست* 
وآخر ون 2009) هي صورة المواطن القادر على فهم المشهد الأيديولوجي 
للقضايا والولاءات السياسية و«الإبحار» عبره. مظهرا الاتساق في المعتقدات 
والسلوكيات السياسية. 
(*) في هذه الحالة يكون الرأي هو مصدرالعجب. 
(4 ©) معبلدظه سناعدكة ولاععاعه© عهجوء6: أستاذا علم النفس الاجتماعي بمعهد علم النفس الاجتماعي بمدرسة 
لندن للاقتصاديات. 
(#* *#) سممسمتكللة لننو2: أستاذ البحث الاجتماعي بجامعة كارديف وصهصمء511 22910 أستاذ علم الاجتماع 
بكلية غولدسميثس التابعة لجامعة لندن. 
(** * ») القدرة المدنية لدى الغرد هي جماع الليول والمهارات التي تجعله مقبلا على العمل النشيط مع مواطنيه 
لجل مشكلات ابلجتمع. 
© 1912) سمعلوعظ لمهدء؟1979-8): أستاذ العلوم السلوكية الأمريكي. 
#) 106 صطدز: أستاذ علم النفس والعلوم السياسية بجامعة نيويورك. 
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وكما بينا فيما سلفء فإن «المثال» الديموقراطي يقوم على أن المواطنين يؤسسون 
سلوكهم السياسي على اختيار «قائم على معلومات». وعلى الموازنة بين تفضيلاتهم 
إزاء القضايا العامة. وترتبط هذه الفكرة بالفرضية الأساسية في أي بحث يتثاول 
الرأي العام مؤداها أن المواطنين لديهم مواقف جيدة التشكيل لحد معقولء إزاء 
القضايا السياسية الرئيسية, وأن الاستطلاعات بمكن استخدامها من أجل «حصد» 
هذه المواقف (زوللر وفيلدمان*' 1992). 

ويتوقف فهمنا لهذه النقطة. بالطبع, على الكيفية التي نعالج بها «المواقف» 
وما يمكن اعتباره خيرة سياسية. وعلى سبيل المثال فإن بارتيلز'”" (2003) يكتب: 
إذا فهمت «المواقف» باعتبارها تقويمات موجزة ومتسقة منطقيا لأي موضوع 
سياسي يمكن تصوره... فإذن... سوف يرسب في الاختبار, على نحو روتيني, حتى 
المواطنون اليقظون الحائزون على قدر فخيم من المعلومات» (ص66). ويأقي 
وصف مقنع آخر من التقرير الكلاسيكي عن استطلاعات الرأي العام الذي وضعه 
غالو ب ورايي**, 


قد يكون رجل ما غير قادر على استنطاق نص قانون بالتخصيص صادر 
عن الكونغرس. لكن بوسعه أن يقر ما إذا كان موافقا على الأغراض التي من 
أجلها سوف يصار إلى تمريرهء أو معترضا عليها؛ وقد يكون رجل ما قادرا على 
تفهم الأسباب الفنية التي أفضت به إلى البطالةء لكنه يدرك معنى أن يكون 
بلاعمل. وسوف تساهم خبرته في حل المشكلة العامة (1940. ص288). 


وقد ينظر المشتغلون بعلم النفس السياسي المعاصرون إلى غالوب باعتباره 
مثالياء على رغم أن التقانات التسي ابتكرها هو وزملاؤه تستخدم اليوم لمقاومة 
المثالية؛ وللمحاجة ضد علم نفس سيابي يقوم على دراسة الدلالات والخبرات 
اليومية السياسية. لكن يبقى ممكنا الدفع بأن غالوب كان لديه إدراك قوي بأن 
(©) سعمصلاء8 طده2: أستاذ القانون والدين والعلوم السياسية بجامعة هارفارد. 

(*») واعتمدظ صنمدكة بردة: أستاذ العلوم السياسية والمدير المشارك لمركز دراسة المؤسسات الدهوقراطية بجامعة 
فاندربيلت الأمريكية. 

(© » *) «ناطللهت عهدمء© (1948-1901): الرائد الأمريكي لتقانات العينة التي يقوم عليها استطلاع الرأي العام 
ومبتكر استطلاعات غالوبء وع22 50:5 511 (1999-1914) الديبلوماسي الكتدي الذي شارك غالوب تأليف 
التقرير الشهير «نبض الديموقراطية» (1940)عن استطلاعات الرأي العام. 
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من يقوم باستطلاع الرأي عندما تتجمع لديه الآراء يتجمع لديه أيضا قدر لا بأس 
به من معلومات ثمينة للغاية: يمكن استخدامها لموضعة هذه الآراء داخل سياق 
اجتماعي ذي دلالة02. 

وكما قال لين*' (1962) فإن «أفضل فهم للرأيء أو العقيدة, أو الموقف يتحصل 
في سياق آراء ومعتقدات. ومواقف أخرىء إذ إنها تضيء دلالاته. وترسم حدوده, 
وتعدّل وتضبط قوته» (ص10-9). وبا مثل, فإن ريسمان حث علماء الاجتماع على 
التحرك باتجاه دراسة «أرضيات الرأي» ودراسات العوام الاجتماعية والسياسية 
حيث لكل مسألة جوانب متعددة وزوايا متعددة يمكن النظر منها إلى هذه المسألة. 
وكل منها خالطته درجات متباينة من المعنى والتأثير» (1954. ص494). 

ويشير ريسمان ولين إلى أن المواقف والخبرات السياسية تنطوي على تركيب 
اجتماعي وسياسي ظاهر 2'". والفكرة القائلة إن الناس تحمل رؤوسهم أفكارا كاملة 
التكوين أو مواقف كاملة. أو «خليطا من أفكار واعتبارات ليست إلا متسقة جزثيا» 
(زوللر وفيلدمان» 1992. ص579). هي فكرة يمكن القول إنها أقل أهمية من إثبات 
كيفية اشتباك الفاعلين الاجتماعيين أنفسهم مع الأيديولوجية والكيفية التي تُظهر 
بها مواقفهم تركيبا بلاغيا (بيلليغ 1992, 1996, 1996؛ كوندور””"؛ غامسون**ث, 
2 ولينء 1962). 

ولا يمكن المضي قدما باتجاه إجابة عن التساؤل حول ما يجذب الناس إلى 
تموضعات أيديولوجية مختلفة. من دون تفهم الكيفية التي يُظهر بها الفاعلون 
الاجتماعيون التركيب البلاغي» في التعبير عن مواقفهم. وعلى سبيل المثالء فحتى 
الآراء السياسية التي يمكن أن توصف بأنها «قوية» (بيلليغ 1991) أو «متطرفة» 
(تيليغا 2005) يمكن النظر إليها باعتبارها إنجازات بلاغية مرنة. فالمتحدثون والكتاب 
يولون بياناتهم شطر السياق الاجتماعي والبلاغي الذي يتحدثون أو يكتبون فيه. 
ويمكن حشد القيم والمعتقدات المشتركة, على نحو متنوع ومرنء وهي اللحمة 
والسدى للرؤية الشائعة للديموقراطيات. والخطاب المجتمعي (خصوصا الكلام 
على قضايا حساسة) مشبع بمعضلات أيديولوجية؛ وعلى سبيل المثالء إنكار التحيزء 
(©) عصها غمءطه2: أستاذ العلوم السياسية بجامعة يبل. 


(»») #مقده0© صدوت5: أستاذة علم الاجتماع السيامي بجامعة لوفيره. 
6 *) ممصت برصمطاصة مصدنالة10: أستاذ علم الاجتماع بكلية بوسطن» وهي جامعة يسوعية خاصة. 
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حيث يجري إنكار التحيز وتأبيده, في آن معا (بيلليخ, 1985, فان ديجك* 1987), 
أو مناقضة التمييز الإيجابي «مناءعهة ءحلأهمعتقة,. حيث تمتزج موروثات التسامح 
بموروثات اللاتسامح (أغوسطينوس** وآخرون 2005). 

وقد يكون الأجدى (والأفضل) التقكر في المواقف باعتبارها #موضعات بلاغية 
إزاء ممسائل مختلف حولها (بيلليغ, 1996). نواتج مقابلات اجتماعية - اتصالية 
وممارسات جمعية: بأكثر مما هي ملامح سابقة الوجود لأناس يجري التعبير عنهم, 
وفق الطلبء في استطلاعات الرأي (كوندور وغيبسون 2007؛ ومايرز 1998؛ وبوكتا 
وبوتر 2004) (انظر أيضا الفصلين 8 و9 من أجل مناقشة مفصلة لبعض تداعيات 
هذا التموضع. خصوصا عند تطبيقه على بحوث الخطاب السيامي). 

وكما بين بيلليغ وآخرون (1988) فالرؤية المشتركة أوالأيديولوجية ليستا 
توحيديتين بل هما إشكاليتان إذ إنهما تشتملان على موضوعات استعدائية 
ومعاكسة. ومن دون موضوعات معاكسة كهذه فلا يمكن أن توجد مواقف أو قيم؛ 
ولا يمكن أن تكون هناك محاجة. 


إشكالات الأيديولوجية: الحنين إلى الماضي الشيوعي 

يقدم الناس إجابات مباشرة وغير متناقضة حول معظم القضايا السياسية والمتصلة 
بالسياساتء ولكن فيما عدا ذلك فا مفارقات وفيرة. وظاهرة «النوستالجيا*** إلى 
الاشتراكية/ الشيوعية» (إيكمان وليند 5 تودوروفا وجيل 2010؛ فيليكونجا 
9 وويللينغر***” 10)2007) هي مثال على ذلك. وإحدى الملاحظات الأجدر 
بالاهتمام حول التصالح مع الماضي الشيوعي (وموروثه) في أورويا الشرقية تتصل 
(#) عاززط صه كسسسدنعلة صدع1: باحث هولندي في السنيات النص. 
(#*) ومستامدادية هطاعدة3: أستاذة علم النفس بجامعة آديليد الأسترالية. 
(** *) النوستالجيا: الحنين إلى الماضي. [المترجم]. 
(# #8 ) مسمدعاظ مستعلدهر: أستاذ العلوم السياسية بجامعة سودرتور السويدية,9صذة 28ده[ أمستاذ العلوم 
السياسية بجامعة بيرغن النرويجية, 10065072 هذيه386 المؤرخة والفيلسوفة البلغارية, ©1لة© مععدوح الأستاذة 
المساعدة لعلم الاجتماع بجامعة إلينويء دزده!ذاء17 !ه11 الأستاذة المساعدة بمدرسة القانون بجامعة إيموري 
الأمري يكية: 6ه هنالة1/7 مدطاتهة8 المؤلف النمساوي اليميني الولود في العام 1992 ومؤلف كتاب عمقافكمعة1 عط 
0 الذي حاز شهرة عالية وترجم للإنجليزية بعنوان عه/لآ 4ه «مغدممكءء2 ى اقمع ل1 ممممعمع و 
5 189 ؛فهندوة [هوية جيل: إعلان الحرب على من بلغوا الثامنة والستين]. 
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بمثابرة الذهنية التي يعتبرها البعض داممة التطلع إلى الخلف ومعادية للديموقراطية. 
وكما قال بريدام فإن «الموروث الذي يثبتء عادةء أنه الأكثر استعصاء على المعالجة 
لا يكون مؤسسيا بقدر ما يكون متعلقا بالمواقف» (2000, ص 49). 

وتعكس أغلبية استطلاعات/ مسوح الرأي العام في أوروبا الشرقية «الموروث 
المواقفي» الذي يشير إليه بريدام. فبدلا من توافق وطني صريح وعقلاني نسبيا 
حول التقويم الخلقي الرسمي للذاكرة الجمعية للشيوعية (المعادية لحقوق 
الإنسان. اللاشرعية: الإجرامية) (انظرء مثلاء تقرير تيسمانينو (2008) حول إدانة 
الشيوعية في رومانياء والفصل السادس من أجل مقاربات حول الشيوعية في الذاكرة 
الجمعية). ويلحظ المرء ظاهرة معاصرة لافتة ومحيرة: رؤى إيجابية شائعة حول 
المرحلة الشيوعية. 

ويُنظر إلى الرؤى الإيجابية الشائعة حول الشيوعية: عادة. باعتبارها «متناقضة» 
أو «مستفزة» أو «مربكة للعقل»», أو «شاذة», أو «مختلطة». وبالنسبة إلى بعض 
الباحثينء يمكن تفسير هذه الرؤى باعتبارها «أزمة الذاكرة الجمعية» (شتومبكا 
4 ص183). وبالنسبة إلى آخرينء تعكس النوستالجيا للماضي الشيوعي 
«طوبوية ارتدادية... تشوفا وتطلعا إلى العام الآمنء والمجتمع العادلء والصداقات 
الحقيقية: والتضامن التبادل / والرفاه بشكل عامء وتعبر عنهما» (فيليكونجاء 
9 ص 8-547). 1 

وتطرح فيليكونجا (2009) عدة أمثلة لمسوح متنوعة للجمهورء أجريت في أقطار 
مختلفة في أوروبا الشرقية, تظهر مواقف «نوستالجية» إزاء الماضي الشيوعي/ الاشتراي 
القريب. ففي 1999 اعتبر 50 في المائة من السلوفاك أن النظام الاشتراكي السالف 
أفضل من «الدموقراطية الراهنة». وفي العام ذاته في روسياء تبين أن 85 في املائة من 
الروس آأسفون على سقوط الشيوعية والاتحاد السوفييتي. وفي 2004, تراجع ال معدل 
إلى 74 في المائة. وفي العام 2002, قال 56 في المائة من البولنديين» في استطلاعات 
للرأي إن الحياة «في الماضي كانت أفضل». وفي 1995 و2003 اعتبر 88 في المائة ثم 86 
في المائة من السلوفانيين» على التوالي» أن الحياة في يوغسلافيا السابقة كانت «طيبة» 
و«طيبة جدا». وفي تاريخ أقرب (2009). أعلن 72 في المائة من الهنغاريينء و62 في 
المائة من البلغار والأوكرانيين» و60 في المائة من الرومانيينء و45 في المائة من الروسء 
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و42 في المائة من اللتوانيين والسلوفاكء و39 في الطائة من التشيكء و35 في المائة من 
البولنديين أنهم يعيشون في حال أسوأ مما كانوا عليه أيام الشيوعية. 

وتظهر استطلاعات للرأي في رومانياء قريبة العهد. أجريت بتكليف من معهد 
التحقيق في الجرائم الشيوعية وذاكرة المنفى الروماني والمعهد الروماني للتقويم 
والإستراتيجية تناقضات صارخة في الرأي. فعلى رغم أن 50 في المائة يعتقدون أن 
الأمور كانت «أفضل في الماضي». قبل ديس مبر 1989, فإن 41 في المائة يعتقدون 
بالفعل أن النظام الشيوعي كان «إجراميا». وعلى رغم أن أكثر من نصف الرومانيين 
يعتقدون أن الشيوعية كانت نظاما قمعياء فإن 13 في المائة منهم فقط هم الذين 
يعتبرون أنهم «عانوا» في ظل الشيوعية. وعلى رغم أن أكثر من نصف الرومانيين 
يعتبرون الاطلاع على ملفات الشرطة السرية الشيوعية أمرا غير ذي بال فإن أغلبية 
كبيرة تعتقد أن من تعاونوا مع الشرطة السرية يتعين ألا يشغلوا مناصب عامة. 

وفي سياق التصورات الإيجابية لدى الجمهور حول الشيوعية. يتحول 
الرأي العام إلى مشكلة اجتماعية. مشكلة تتطلب تفسيرا: كيف تأق للناس 
أن يتحسروا على النظام الشيوعي؟ كيف أمكن للناس أن يتجاهلوا موروثه 
الإجرامي والقمعي؟ في حدود التجربة الرومانية: يعد «الحنين» إلى الشيوعية 
والآراء المتناقضة والمتنوعة» (ويفسر)» باعتباره «هروبا من الحرية» (تيسمانيئو 
0 أ), «شكاة تستدعى عند اللزوم». فيما يتصل ب «الإحباطات اليومية 
الراهنة» و«أزمات الهوية» (تيسمانينوء 2010, ب). وفي تجارب أخرى. يُنظر إلى 
الحنين للشيوعية وللآراء المتناقضة على أنها تنبع من غياب إدارة نخبوية للذاكرة 
الاجتماعية.ء وغياب المعلومات والرؤى الفردية» وسقطات الذاكرة والتشوش 
العميق في الأفكار. والقيمء والرؤى» وتفسر بهذا كله: 


' يفتقر الجمهور إلى فهم ناضج ل «المقاساة» التي وقعت في ظل النظام 
الشيوعي. ويحتاج المرء إلى أن يشرحء حتى يتوافرء لديه هوء فهم للطبيعة 
الإجرامية للديكتاتورية... فتصور ا مرء لنفسه ضحية لنظام شموليء يسفر عن 
تفهم كامل للفاعليات الداخلية للنظام... وهناك خطر تخليق ذاكرة انتقائية 
عن الشيوعية. تقوم على الخبرة الشخصية: في المقام الأولء ولا تلقي بالا 
للطبيعة القمعية للنظام (ياكوب 2010). 
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الجدير بالاهتمام هو أن هذه التفاسير تضع الالتباسات. والتناقضات» 
والمفارقات, تحت «سيطرة» مفهوم معياري للمجتمع. والسياسات. والأخلاق 
(وتمثيل معياري للماضي القريب)2". لكن هذه التفسيرات تشير, ليس فقط 
إلى مفهوم معياري للمجتمع؛ والسياسات,. والأخلاق. بل أيضا إلى مفهوم عن 
الشخصء ذي الرأس الفارغ. أو المرتبك الفكرء المشوش, المفتقد إلى قدرات 
مدنية ودبموقراطية. وبذلك فهي تزودنا بتقرير غير يقينيء ولا يعتمد عليه. 
وغالبا ما يكون مضللا (ويمكن أن يكون لاأخلاقيا). حول ما يمثلء في «الواقع 
الفعلي» «حقيقة «الشيوعية. ولا يبدو أن هذه التفاسير تأخذ في اعتبارها 
حقيقة أن «الآراء حول القضايا ا لمختلف عليها هي دائما ملتبسة... وتتميز بأنها 
سريعة الزوال وعرضة لأن تتغير مع ظهور مؤشرات جديدة (إيدمان» 22001 
ص55). والتفسيرات تطمس تعددية الأطر الاجتماعية للذاكرة (آلبفاكس”*, 
[1952] 1992): وتعددية الواقع, والذكريات والدلالات التي تلحق بالشيوعية 
باعتبارها «أيديولوجية معيشة». ومثل هذه التفاسير تعجز عن التوافق مع 
فكرة أن الأيديولوجية تشتمل على تيمات متناقضة (بيليغ وآخرون» 1988). 
وعلى نحو أعمء فهذه التفاسيرء على ما يبدوء تقلل من شأن الفكرة القائلة إنه 
ليس كل أعضاء المجتمع يأخذون القطاع/ الشريحة ذاتها من العام الاجتماعي 
والسياسي كشيء «ثابت» على نحو لا يحتمل التساؤل. ويمكن لهذا أن يخفي 
تعددية «أسس الرأي» وتنوع تجمعات وشبكات هويات التفاسير(بوكور 2009؛ 
غالينات** 2009). 

وتطرح هذه التفاسير بروحية هي أقرب إلى أفكار كونقيرس: أن بعض الناس 
يعجز عن تكوين معتقدات سياسية ذات مغزىء وأن معظم الناس «بريء» (حتى 
لا يقال جاهل) فيما يتصل بالمسائل السياسية والأيديولوجية. حتى أنهم يعجزون 
عن «إدراك» ما يربط بين مختلف المسائل أو يعجزون عن «الربط» بينهاء حيثما 
نشأت الحاجة لذلكء ويعجزون عن التوصل إلى تصورات أيديولوجية ذات مغزى. 


(#) مطعه»طله1؟ عءسسحدكقة: عام اجتماع فرنسي من أتباع دوركايم. 
(*#) عداعدظ8 هنعدل/ة: أستاذة التاريخ الأوروبي بجامعة إلينوي وندمئلله© دءومنا[ أستاذ الصحة النفسية بجامعة 
تشاريتي الأطانية. 
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ودور النخبة:. ودور التربية. هو غرس القيم والفضائل ا مرغوبة في رؤوس الناس 
العاديين/ المواطنين. فالجمهور «عبيط» و«قابل لأن يوحى إليه» و«يسهل التلاعب 
به». ولا تتوافر لديه القدرة على فهم تعقيد الحياة السياسية. وهذا له دلالاته 
عند دراسة الرأي العام والمعرفة السياسية» والاختيار السياسي. والقول إن المعرفة 
بالحياة السياسية أو بث المعلومات (في هذه الحالة الشيوعية) يجري توزيعهما 
في المجتمع. على نحو متفاوت,. قد يكون صحيحا. وعادة ما يُدفع بأن المواطنين 
يتصرفون في عالم من انعدام اليقينء حيث تغيب «المعلومات الكاملة»: من يقرر 
ذلك؟ ضد ماذا؟ ولتجاوز هذا الإلغاز فإن دالتون بميز بين الخيارات العقلانية 
والخيارات المعقولة («الجيدة بما يكفي»). وبرأيه» فإن «الخيارات الجيدة إلى حد 
بعيد - ليست الخيارات الكاملة - هي أساس الدهموقراطية» (2008, ص27). 
والتصورات الإيجابية الشائعة بين الناس عن الشيوعية هي تخميئنات جيدة إلى حد 
بعيد. وليست تخمينات كاملة. ويمكن القول إنها لا تعكس إلا تناقضات واضحة 
وخبيرات متنوعة. 

والمواقف من الماضي القريب (وكذلك المعلومات السياسية) ليست مواقف 
قائمة أو سابقة الوجود, يجري بعد ذلك جمعها عبراس تطلاعات الرأيء بل الأرجح 
أنها دوارة أو يجري تدويرها من قبل فاعلين اجتماعيين ناشطينء على مستويات 
متباينة من التنظيم الاجتماعي. باستخدام السردياتء والسجلات المكتوبة, 
والمشغولات المادية (فيرتش, 2007). وعلى رغم أن نتائج استطلاعات الرأي يمكن 
تفسيرهاء على أسس نفسية» واجتماعية, وسياسيةء فإن قلب هذه المواقف التي 
تبدو متناقضة: وطبيعتهاء يبقيان بعيدين عن التناول. ويواجه مستطلعو الرأي 
وا معلقون صعوبات تنشأ عن الرغبة في تحقيق «معرفة موضوعية وقابلة للبرهنة, 
ببنية دلالية ذاتية» (شوتز. 1973 ص36). ولا يؤشر وجود مواقف ملتبسة 
ومتناقضة من الشيوعية» بالضرورة. إلى نقص في المعرفة أو الرؤية نقص في القدرة 
أو في الكفاءة الديموقراطية. أو إلى تدني التنظيم المفهوميء بقدر ما يكشف عن 
خاصية أساسية في كيفية عمل المفهومات الشائعة: وكيفية إعادة إنتاجها من قبل 
الفاعلين الاجتماعيين في المجتمع (بيليغ, 1996؛ ويذريل وبوتر 1980). وهذا يؤشر 
إلى الطبيعة السجالية للحياة الاجتماعية. حيث اعتناق الرأي هوء في الأساس عملية 
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ناقصة التجهيز تقوم على المجادلة والمناظرة. (بيليغ 1996). والمواقف والدلالات 
التي يربطها العامة بالماضي الشيوعي القريبء بعيدة عن الاتساقء والتجانس» 
والتوقع. ولا بد للباحثين من النظر إلى ما هو أبعد من تفسير نتائج استطلاعات 
الرأي وصولا إلى تحليل السياق السجالي الاجتماعي السالف والراهنء المتصل 
بتكوين آراء ورؤى حول الشيوعية: باعتبار هذا السياق ظاهرة اجتماعية البنية, 
تكتسب دلالات وتفاسير تتنوع بتنوع الأشخاص. 


وضع نموذج للتنوع: الرأي العام كممارسة 

وضَّف هذا الفصل الافتراضات الأساسية وراء البحث في الرأي العام والتركيب 
البلاغي للمواقف من الماضي القريب (الحنين للشيوعية) وفهمهما. وقد ركز هذا 
الفصلء بالأساس. على الكفاءة الدموقراطية للمواطنين. ويسحب الفصل التالي 
(الفصل الثاني) هذه المحاجة على الكفاءة الدمموقراطية للأمم وانتشار القيم 
الدموقراطية. وقد دفع هذا الفصل بأن امواقف تحوز تركيبا بلاغيا شديد الوضوح. 
والبحث في المواقف باعتبارها إنجازات بلاغية هو تكملة مائزة وأصيلة تحتاجها 
بشدة المقاربات القائمة التي تزعم أن الناس يحملون في رؤوسهم مواقف كاملة 
التكوين أو مُفعّلة. وينطوي هذا البحث على إمكان الانتقال بعلم النفس السياسي 
المشتغل على الرأي العام من تركيزء يكاد يكون حصرياء على معالجة المعلومات. إلى 
دراسة الكيفية والسببية اللتين تجعلان الآراء محط اهتمام النأس. 

ولا ريب أنه يمكن الدفع بأن التحدي «الجديد» لعلم النفس السياسي المشتغل على 
المعتقدات الجماهيرية وعلى الكتل الجماهيرية هو وضع نموذج ل «التنوع»؛ أي طرح 
تفسير ممنهج لتنوع الآراءء والمواقفء والرؤىء والأطر التي تتألف منها امجالات العامة 
الوطنية والمتجاوزة للوطنية. وحتى الآن فقد جاء الرد على هذا التحدي في صورة تعقيد 
متزايد في تقانات القياس ؛ وعلى رغم ذلك فالأحجيات باقية. وفيما يطلع الباحثون 
بمناهج متزايدة التعقيد لقياس آراء المواطنين» فهذه المناهج لا تفضيء على نحو آليء إلى 
فهم أكثر تركيبا مركبات الآراء. والمواقفء والأيديولوجية. وبين ما يترتب على هذا أن 
المشتغلين بعلم النفس السياسي يحيلون على فرد/ مواطن باعتباره «متوسطا إحصائيا» 
أكثر مما يحيلون على فرد راهن. وإذ يفعلون ذلك. فهم يقدمون «الوطني على المحلي» 
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والجمعي على الفردي. والمعتاد على الفريد» (إيغو”*, 2007, ص97)282". وفي هذا 
السياق تتزايد أهمية فهم الرأي العام وبحثه. من حيث هو أساس الحياة السياسية 
الديموقراطية «المثالية»: وأيضا باعتباره ممارسة. 

ويستدعي فهم الرأي العام كممارسة الإحالة, ليس فقط على قياس «الذاتية 
الجماهيرية» والكتل الجماهيرية:. لكن أيضاء وقد يكون هذا أكثر أهمية, على 
تخليق الذاتية الجماهيرية والكتل الجماهيرية. وكما بينا في هذا الفصل. فمن 
الممكن التفكير بالكتل الجماهيرية وبالذاتية الجماهيرية أيضاء باعتبارها نتاجا 
ناهج العلوم الاجتماعية والإجراءات الإمبيريقية السائدة في زمن معين في المجتمع. 
وتنحت مناهج البحث المواطن «النمطي» أو الناخب «العادي» مستقطعة الاثنين 
من النسيج الوطني أو المتجاوز للوطنية. وفي بحثهم عن المواطن الديموقراطي 
«المثالي», صاغ المشتغلون بعلم النفس السياسي ثقافة أكاديمية وسياسية يقع 
في مركزها الفرد باعتباره «متوسطا إحصائيا». وا مشتغلون بعلم النفس السياسي 
بالغو الانشغال بالبحث عن ذلك «المتغير» ا مراوغ (أو عن حزمة المتغيرات 
المراوغة) الذي يمكن له التنبؤ بالسلوك السياسي للفرد. بل حتى» بالسلوك السياسي 
للجمهور. وبعملهم هذا فهم يشظون الحياة الاجتماعية والسياسية لتناسب 
أغراض بحثهم الموضوعي الإمبيريقي» عوضا عن تقصي الكيفية التي تُشطي بها 
الحياة الاجتماعية والسياسية نفسهاء وفقا لخطوط عريضة. . ذاتوية. ونسبية» 
وظرفية. ويمكن الدفع بأنهم يهملون فكرة مؤداها أن ما نحيل عليه. باعتباره 
«الرأي العام» هوء بدوره. طارئ على السياقات التاريخية؛ والسياسية» والمؤسسية» 
والتكنولوجية التي يتفاعل معها الفاعلون الاجتماعيونء والتي تسمح تنا بالكلام 
على «رأي عام»». في المحل الأول. 

وعادة ما تسترشد الطريقة التي تقوم عليها مقاربة علم النفس السياسي من الرأي 
العام وعلاقته بالسلوك السياسي برؤية معيارية للديموقراطية, والسياسة. والأخلاق. 
ويغلب على المشتغلين بعلم النفس السياسي اميل إلى اختبار نماذج رؤيوية للكيفية 
التي يتعين أن يتمظهر بها الرأي العام, أكثر من اميل إلى اختبار نماذج رؤيوية للكيفية 
التي يتمظهر بهاء فعلا. ويتعين أن ينصرف الجانب الأكبر من التركيز إلى الكيفية التي 


(*) مع1 طدمهة: أستاذ التاريخ بجامعة فندربيلت. 
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يصطنع بها الناس فهما مشتركا 65 001122023 لذواتهم وللسياسات التي يتبعونهاء 
لا إلى ما يتعين أن تكون عليه هذه الكيفية (انظر لاكوف. 2002). وفوق ذلكء فعندما 
يعرب المشتغلون بعلم النفس السيامي عن توقعات متفائلة أو متشائمة حول «نوعية» 
الرأي العام, أو القدرة الديموقراطية أو المدنية» فهم يعبرون أيضاء وبشكل ضمنيء عن 
أحكام قيمة بحق فئات من الناس هي «صالحة» للديموقراطية. ولا بد من أن يتذكر 
المرء أن «مثال» المواطن الديموقراطي لا يشمل الجميع؛ وفي أغلبية المجتمعات ما بعد 
الصناعية, فهذا المثال يستبعد الأقليات» والمهاجرينء وما إلى ذلك. 

وقد جرى العرف على النظر إلى التناقضات. وغياب الاتساقء والازدواجية. 
والمعضلات. باعتبارها دليلا على لاعقلانية الفهم ا مشترك. وعلى النقيض من ذلك, 
فيمكن القول إن المظاهر المتضاربة للفهم المشترك (للثقافة) تمثلء تحديداء الشرط 
المسبق للمداولة العقلانية داخل صفوف أعضاء مجتمع بعينه, وفيما بين هؤلاء الأعضاء. . 
وتعني الطبيعة المعضلة للفهم المشترك أن المواقف والمحاجات السياسية يجري التعبير 
عنهاء غالبا على نحو متحفظ واحترازي («من ناحية... ومن الناحية الأخرى»). ويمكن 
فهمها على أنها شأن بلاغي غير مكتمل التجهيزء فيما يتصل بأمور مختلف عليها. ولا 
يجب أن يتخالى المرء عن الفكرة القائلة إن الحكومة الديموقراطية يمكن أن تكون 
التعبير المباشر عن إرادة الناس. وكل ما يحتاجه المرء هو أن يدرس العلاقة على نحو 
مختلف. ويجب أن يزيد بحث علم النفس السياسي فيما يتوقعه المواطنون أنفسهم 
من الديموقراطية. وأن يقل بحثه فيما تتوقعه الديمموقراطية من الناس. فلا يمكن أن 
يوجد رأي عام من دون جماهير, ولا جماهير من دون اتصالء ومن دون تمثيلات 
مختلفة للمجتمع وللشخصانية 655085000م تنشئ هذه الجماهير بنيتها وديمومتها 
(انظر الفصل الرابع عن الصلات بين المعتقدات والتمثيلات الاجتماعية والاتصال) ومن 
دون الإستراتيجيات الخطابية التي يوظفها الفاعلون الاجتماعيون والسياسيون لاصطناع 
فهم لذواتهم وللواقع السسياسي (انظر الفصلين السابع والثامن حول الخطاب والبلاغة 
السياسية). ويحتاج امرء إلى الانتقال من الفرد «كمتوسط تحصل بعملية إحصائية» 
(المنتوج الثانوي تعمليات مسح) باتجاه «الفرد المعضل» (الفرد الذي يكون اصطناعه 
لفهم ذاته ولسياساته عملية غير كاملة التجهيز من المحاجة والمناظرة). وهو انتقال من 
معالجة المعلوماتء للمضي باتجاه الخطاب والاتصال. 
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الذاتية الجماهيرية والكفاءة الديموقراطية للأمم 

وفقالماقلنا به في الفصل الأول» يسكن 
ا مواطنون والجماهير «بيئة سياسية يتواصل 
فيها تشجيعهم. من قبل فاعلين متنوعين» على 
التعبير عن آرائهم» (ستير. 2007, ص157). 
وبعض الفاعلين الاجتماعيين الذين يحيل عليهم 
ستينر هم أكاديميون مشتغلون بعلم النفس, 
خبراء في استطلاع الرأي العام مهتمون بتوصيف 
وتوزيع الأبعاد المختلفة للسلوك الاجتماعي 
والسياسي الكلي: المواقف. والدوافعء والتفضيلات, 
والرغائبء والتوجهات القيميةء وما إلى ذلك. وقد 


1 تكون التوجهات القيمية هي الأكثر أهمية فيما 
«غالبا يتوصل الناس إلى حلول يخص فهم قضايا تتعلق بالمواقة سية 
وسط بين المثل الأخلاقية وال معابير 1 ١‏ بالوائف سياه . 


الصارمة والضغوط البراغماتية؛ 
فيوسعهم استخدام نسخ من ١‏ 
الأخلاق تناسب المقام لتبر ير 
أفعالهم وأفعال الآخرين» 


والتحول الاجتماعي والسياسيء وامشاركة 
السياسية (إنغلهارت, 07)2009, 


() أمعطهاوهآ فلدده8 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميتشيغان. 
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ويرسم هذا الفصل صورة سريعة للمختلف محاولات توصيمف البنية 
السسيكولوجية الشاملة للقيم والدلالات النفسية لمثل هذه المحاولات لفهم 
تعزيز الديموقراطية والدمقرطة. ويستكش ف الفصل التوتر بين النماذج الكلية 
والشمولية. والتمظهرات الخصوصية: الشرطية والسسياقية, للسلوك السياسي. 
وبالتركيز على مسألة تعزيز الديموقراطية. فإن هذا الفصل يبين كيف أن 
التوجهات القيمية لايمكن تصورها على نحو مُرْضء خارج إطار «بَيْذاتي» 
علاناءء زطاناة-معاطة وخارج طرائق اعتيادية للتدبر في القيم. ولا يمكن لتعزيز 
«الديموقراطية الشكلية» أن يكون فعالا خارج إطار القيم الجماهيرية المطروحة 
من قبل الظرف الاجتماعي- السياسي القائم. ويختتم الفصل بالقول بضرورة 
معالجة القيم باعتبارها موارد سجالية مشروطة بحالات أيديولوجية وثقافية, 
وبأنه يتعين على الباحثين التأكيد. ليس فقط على ملامحها الشمولية بل وعلى 
ملامحها الخصوصية: ولاسيما الطبيعة المتشظية: والمتعددة, وغير كاملة التجهيز 
لبحوث القيمة, والتعبيرات القيمية» والتوجهات القيمية. 

وتجري مساندة الفعل الاجتماعي والسياسيء وتقويم السياسات الاجتماعية 
والحكم عليهاء أو معارضتها. على أساس فهم يقول بأنها تعيد إنتاج قيم هي موضع 
اعتزاز وتعوق إعادة إنتاج قيم ضارة. وبالنسبة إلى البعضء فتعزيز الديموقراطية 
والقيم الديموقراطية هو المثل الإنسانوي الأغلى. ويستكشف هذا الفصل حدود 
الفكرة القائلة بأن القوة الدافعة وراء فهم العملية الدمموقراطية تتمثل في التجميع 
المحكم للتفضيلات, والرغائبء والقيم الشخصية. وما شابه ذلك من مكونات 
دراسة واسعة النطاق للذاتية الجماهيرية. وعلم النفس المعاصر المشتغل على القيم 
الإنسانية هو تعبير مباشر عن هذا التوجه (إنغلهارت وويلزل, 2005)””* . وصورة 
ا مجتمع التي تنشأ عن هذه الانشغالات هي صورة كيان سياسي قادر على التعبير 
عن قيم ديموقراطية» ويستند أداؤه إلى مجموعة واضحة من التوجهات القيمية 
(الدموقراطية) الجماهيرية. 

وقد دفع الفصل الأول بوجود توجه واسع الانتشار لاعتبار الناس عصيين 
على التنبؤء وغير متسقين مع أنفسهم, لدرجة تحول دون الإمساك بالتعقيدات 
(*) أعاء/10 صدناعنمط0 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ليوفانا الألمانية. 
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الأيديولوجية للحياة السياسية. وغرس الرؤىء والقيم, والتوجهات القيمية 
المرغوبة: في رؤوس الأفراد. والجماعات. والمجتمعات. هي مهمة النخبء 
والخبراءء وفي بعض الحالات الدولة. وبحسب إنغلهارت (2003) يرتبط الانتصار 
للديموفراطية:, برباط وثيقء مع توجهات قيمية مثل التسامح مع الجماعات 
المغايرة, والثقة الشخصية. وا لمشاركة السياسية. والشعور بالرفاه الذاتي. ويقال 
إن فياسات القيم الكلية لمشل هذه التوجهات القيمية. توصّف التوجهات 
والمعتقدات السياسية الديموقراطيةء في مجتمعات بالغة التباين ولدى مواطنيهاء 
توصيفا دقيقا. وعلى رغم ذلك. وكما سيبين هذا الفصلء فحقائق الدمقرطة 
بالغة التركيب؛ وتتطلب أطرا تفسيرية مركبة» وقد لا تتناسبء بشكل محكم, 
مع الارتباط (الشامل) المتوقع بين القيم الجمعية الكلية: والثقافة السياسية. 
والرؤية الدمموقراطية. وقد تعجز بعض الكتل الجماهيرية عن إظهار النموذج 
ا معياري ل «الدهوقراطية». 

ويذهب هذا الفصل إلى أن مسألة الذاتية الجماهيرية لا يتعين اختزالها في قياسات 
للأعراض المواقفية, بل يجمّل الصعود بها لتصبح ناتجا لمقابلات اجتماعية - اتصاليةء . 
ودراستها على هذا الأساس. وإن صح أن القيم يمكن تعريفها كمستويات معيارية 
معممة. كمقاييس يستخدمها الناس لاختيار الأفعال وتبريرهاء ولتقويم أنفسهم 
والآخرين» فيتعينء إذن» أن تدرس القيم باعتبارهاء وبدرجة أكبر, موارد جدالية مشروطة 
بحالات أيديولوجية وثقافية: طرائق للكلام عن الناسء والمجتمع: والديموقراطية. وما 
شابه, وبدرجة أقلء باعتبارها ملامح نماذج إحصائية» تنبئية. عابرة للسياقات الاجتماعية 
والسياسية, ولخبرات الحياة. 


البنية النفسية الشاملة للقيم الإنسانية 

إلى جانب التصويت. والثقة. والنشاط الاجتماعي والعضوية في مجتمع ماء فإن 
القيم الاجتماعية هي بعض المقاييس الأكثر شيوعا للصحة المدنية (الديموقراطية). 
فالقيم والتوجهات القيمية لها أهميتها الخاصة في توصيف السياسات (والتنظيم 
السيامي) للمجتمعات. وعلى سبيل المثال» يصف ال معلقون السياسات الأمريكية 
المعاصرة بأنها مزاج ثلاثة توجهات قيمية (وهي الفردانية» وا مساواتية, وما بعد 
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المادية)ء في حين يغلب على من يصفون السياسات الأوروبية المعاصرة الميل 
إلى النظر فيهاء في الغالبء على أساس المجتمعانية تمقتصهتعةاتسناستصصم. 
ومعظم القيم هي «رموز مركبة». بما يعني أنها تشتملء تحت «عنوان» معين, 
على توجهات وفرضيات مجتمعية وقيمية مختلفة أخرى. فالفردانية الأمريكية 
تشتمل على فرضيات وتوجهات تتصل بالحقوق الفردية المتساوية. وبتكافؤٌ 
الفرص.ء وبالحكومة المحدودة: وبسياسات دعه يعمل 6ن - 15562د1 وما إلى 
ذلك. (ليوكس" 1973). كما تتصل بالفضائل (العمل الدؤوب. والتضحية). أما 
«المجتمعانية» الأوروبية فتشتمل على فرضيات وتوجهات تتصل بدولة الرفاه 
وبالسياسات التي تقودها الدولة. | 

وإذا أخذنا بعين الاعتبار تاريخ البحث في القيم الإنسانية» فسوف يكون 
بوسعنا أن نلاحظ الانتقال من النماذج القيمية الأحادية البعد إلى تلك المتعددة 
الأبعاد (في ما يخص الأسس النظرية والجذور التاريخية للبحوث حول القيمة, 
انظر تسيروجياني وغاسكيلء 2011)*". وقد تكون المحاولة الأكثر تأثيرا بين 
المحاولات المبكرة لفهم الدينامية الاجتماعية للقيمة الاجتماعية هي تلك التي 
طرحها روكة ش اعد (1968). وتقوم هذه المحاولة على تصور يعتبر القيم 
المبادئ المرشدة في حياة الناس0". وبالنسبة إلى روكيتشء» يجري تشبيه القيم 
بالتصور عن الذات أو الشخصية وتحكمها علاقة الاعتماد المتبادل بين «المرغوب 
فيه» و«ما يستحق أن يكون مرغوبا فيه». وافترض روكيتش وجود علاقة بالغة 
القوة بين القيم» والمواقف. والس لوك مع التنبيه إلى تمظهرات القيمء المعلنة 
والكامنة, كليهما. 

وإذ يصعد من المستوى الفردي إلى مجال الأيديولوجيا السياسية» فإن روكيتش 
يطرح (1973) فكرة تقول بأن بوسع المرء التوصل إلى فهم أكثر تركيبا للأيديولوجيات 
السياسية, لو أن هذه الأيديولوجيات جرى تصورها باستخدام نموذج ذي بعد قيمي 
مزدوج: «المساواة» (فرص متساوية للجميع. رفاقية) و«الحرية» (الاختيار الحر» 


(#) وعكلندآ أعهطءن84 صعك56 منظر سيامي واجتماعي أمرد بكي. 
(##) كسسمنع 151:0" دلناه؟ة)5 ولاععاوة معم2م»6 من مدرسة لندن للاقتصاد. 
(***) طاعدععام1 عم]لة38 (1988-1918) أستاذ الاجتماع الأمريكي البولندي المولد. 
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الاستقلال). ووفقا لرؤية روكيتشء فإن تفاوت النسب (مرتفع مقابل منخفض) في 
المساواة والحرية بمكن استخدامه لوصف جاذبية وطبيعة الأنساق الأيديولوجية 
والتوجهات السياسية المختلفة: الرأسمالية (تدني المساواة وعلو الحرية)» الاشتراكية 
(علو المساواة والحرية)» والشيوعية (علو المساواة وتدني الحرية)» والفاشية (تدني 
المساواة والحرية). وم يكن التنافس بين المساواة والحرية هو ما وصف التوجهات 
السياسية المختلفة, بقدر ما وصَفتها أولوية قيمة. وثباتهاء ورجحانها على أخرى. 
بمرور الوقت©. 
وا منظور الذي يتبناه روكيتش تستكمله وتثريه المقاربات المعاصرة التي تركز 
على المبادلات بين القيم المتنافسة: وهي المبادلات الضرورية لفهم المواقف السياسية 
والسلوك السياسي. وترصد البحوث المعاصرة في القيم الاجتماعية انزياحا عن ترتيب 
الأولويات ووضع أولويات لهاء إلى التعرف على «المجالات القيمية» وفهم التمثيل 
البنيوي للقيم الإنسانية «الأساسية». وعلى سبيل المثال» فإن نظرية القيم عند شوارتز"" 
تدفع (على سبيل اللثالء في روكاس”*”' وآخرين» 2010؛ شوارتز, 1992 2006, 2009, 
وشوارتز وباردي, 2001) بأن القيم هي تمثيلات «معرفية واجتماعية للأهداف الأساسية 
الدافعة التي تقوم بدور المبادئ المرشدة: في حياة الناس». (روكاس وآخرون. 2010, 
ص 394). ويتشابه تعريفٌ شوارتزء إلى حد ماء مع التعريف الذي يطرحه روكيتش, 
ويكمن الاختلاف في النظر إلى القيم باعتبارها «موجزات قيمية» ثنائية. وليس المهم 
هو حمولات القيم (مرتفع مقابل منخفض) بقدر ما هو التوافق والتنازع بينها. وهو 
ما يمكن خفضه. بحسب شوارتز (1992) إلى «مجالين» عريضين للدوافع والتوجهات 
الغائية: حيث تسترشد الدوافع باحترام التقاليد وبالاهتمام بالأمن الشخصي والوطني» 
وحيث يغلب الامتثال من جهة, ومن جهة أخرىء تكون الدوافع للسعي وراء المكاسب 
الاجتماعية. والسيطرة والمهابة, كنقائض للعدل الاجتماعي والنزاهة. 
وكما يقول شوارتز (1992) فهذه الأبعاد لها استقلالها النسبي. وإن برزت معاء 
في بعض المجتمعات. مبينة درجة نسبية من الارتباط. وتكمن الأهداف الدافعة 


(©) تاعدسرك5 .11 مدملقط5 أستاذ علم الاجتماع بجامعة ويسكونسن - ماديسون والأستاذ الزائر بالجامعة العبرية. 
(») كد20 دتده5 أستاذ علم الاجتماع بالجامعة المفتوحة في إسرائيل وذق:5 غدصف المحاضر في جامعة رويال 
هولواي البحثية التابعة لفدرالية جامعة لتدن. 
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وراء القيم الثقافية والشخصية. والتصنيف النوعي للقيم عند شوارتز يرتبها في 
عشرة أصناف. ويسمح. نظرياء بتنوعات وتباينات لانهائية في القيم الفردية. وتمثل 
قيم شوارتز العشر «مركبا دائريا» د امصسدءميك دوافعيا (انظر الشكل: 2 - 1) يقوم 
على نموذج من التوافق والتنازع. والتقارب بين قيمتين. من حيث الموقع على ال مركب 
الدائري هو الأساس الذي يقوم عليه استخلاص التماثل بين الدوافع التي قاما عليها؛ 
فكلما اتسعت السافة المباعدة بينهما كلما زاد التفاوت «الدوافعي». وهذا يفضي 
إلى تخلق العديد من الثنائيات الدوافعية. وعلى سبيل المثال» فبوسع المرء أن يلاحظ 
كيف أن الانفتاح على التحول (الذي يتألف من التحفيز والتوجيه الذاتي) مناقض 
للمحافظة (الأمنء والتقاليد. والامتثال)» في حين أن التسامي بالنفس (الشمولية, 
والإحسان) مناقض لتعزيز الذات (السلطة: الإنجازء اللذائذية). 





الشكل (2 - 1) المركب الدائري لنموذج القيم عند شوارتز 
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تفتح بنية الدوافع/القيم التي أرساها شوارتز الطريق إلى دراسة العلاقة بين القيم 
والسلوك السياسي. وعلى سسبيل المثال» ففي شوارتز وآخرين (2010) طرح لنموذج 
سببي للقيم الشخصية الأساسية, ذات التأثير في القيم السياسية الجوهرية» ما يؤثر 
بدوره على السلوك السياسي”. وفي معرض النظر في السلوك التصويتي. يذهب شوارتز 
وزملاؤه إلى أن «قيم الناس هي اليوم المقررات الأكثر خطرا من مواقعهم الاجتماعية 
(العمرية, والتربوية؛ والطبقية) لاختيارهم السياسي» (2010, ص 446). وعلى سبيل 
المثال. فما يتأسس عليه احترام القيم السياسية الجوهرية؛ مثل القانون والنظام, هو 
التناقض الدوافعي بين مركب الأمن - الامتثال - التقليد وبين مركب الإرشاد الذاتي - 
اللذائذية - التحفيز. 

والأعمال البحثية التي تسعى إلى الربط بين القيم والخصال والاختيار السياسي 
تظهر هي الأخرى أولوية القيم كمرشدات نقدية للسلوك السيامي. وعلى سبيل المثاله 
ففي دراسة كابرارا'” وآخرينء حول الانتخابات الإيطالية في 2001 (2006). يتبين كيف 
أن «القيم تندرج تحتها الخصال عند التنبؤ بالتوجهات السياسية»(ص 24). وتوصل 
كابرارا إلى أن قيم الأمن اتجهت إلى الارتباط أكثر بالتصويت ليمين الوسطه في حين 
أن قيم الإرشاد الذاني كانت تتجه إلى الارتباط أكثر بالتصويت ليسار الوسط. وتخلص 
دراسات كابرارا إلى أن القيم» وبأكثر من الخصال الشخصية: هي ما يفسر «ارتفاع معدل 
الخطأ» في التنبؤ بالاتجاهات المستقبلية للتصويت ولتحولات الخيارات السياسية. 

وما توصّفه نظرية شوارتز هي «عالميات» من حيث المحتوىء والبنيةء والعلاقات 
بين القيم. والهدف النهائي هو توصيف «البنية النفسية العالمية للقيم الإنسانية» 
(انظر شوارتز وبيلسكي, 1978)'””". ويتناغم بحث شوارتز عن «العالميات» مع 
أعمال غيره من الباحثين اميالين إلى دراسة عاللية التوجهات النفسية. وبخاصة تلك 
المتصلة بالحداثة والتحديث. وعلاقتها ب «متتالية النمو البشري» (مثلاء إنغلهارت, 
9 إنغلهارت وويلزل. 2005؛ ويلزيل 2009). 

وتمثل البرامج البحثية الواسعة في «تقرير القيم الدولي». برعصدة معصله/1 1زم 
و«تقرير القيم الأوروي» رع ننا5 وعتلة؟ سدعوعتاظ الصورة الأكثر تركيبا والمتعددة 
(#) دمددودت ونءمغ”7 هنك أستاذ علم التفس بجامعة سابلينزا الإيطالية. 


(»») لمان وصدوكاه!1 2 معط أستاذ الدراسات عبر الثقافية بجامعة ويستفاليسك الأمانية. 
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الأبعاد للقيم الإنسانية. ومن أهم الخلاصات المنبثقة عن تقرير القيم الدولي أن توابع 
التحديث يمكن ملاحظتها في انزياح واضح ومشهود عن قيمة البقاء لهتناتاتاة (وهو 
عَرَض يتمثل بمواقف جماهيرية تنبني على الاحتياجات والدوافع المادية والنفسية) 
باتجاه التعبير عن الذات والقيم الانعتاقية (وهو عرض يتمثل بمواقف جماهيرية تؤكد 
على الحريةء والقبول بالتعددية والمشاركة) (إنغلهارت وويلزل 2005). والتحول عن 
قيم النجاة إلى قيم التعبير عن الذات هو القوة الدافعة وراء ظهور قضايا سياسية 
جديدة على الساحة السياسية والمحرك الرئيسي للحركات السياسية الجديدة. 

وأثبت إنغلهارت وويلزل وجود انزياح باتجاه قيم متجاوزة للمادية بين جماهير 
تسعة مجتمعات أوروبية, في الفترة من 1970حتى 2000, وتندرج تحت ما يدعوه 
إنغلهارت وويلزل «ما بعد المادية» اتجاهات مائزة - توجهات ليبرالية» إيكولوجية, 
مثالية, بحسب ويلزل (2009). يحسن تسميتها «تطلعات للحرية». وتحتل القيم 
ما بعد المادية أو التطلعات للحرية موقعا مركزيا بالنسبة إلى ما يدعوه إنغلهارت 
وويلزل (2005) «قيم التعبير عن الذات» - وهي عرض يتمثل بقيم انعتاقية تشمل 
ما يلي: (أ) احترام الحرية الإنسانية؛ (ب) احترام التعبير السياسي؛ (ج) احترام عدم 
الامتثال؛ (د) احترام الناس الآخرين؛ (ه) رضا بالغ عن الحياة. 

ولقيم التعبير عن الذات أهمية بالغة في فهم ديناميات الديموقراطيات الليبرالية, 
أو الدستورية أو الانتخابيةء والفعل السياسي والاختيار السيامي. وترتبط هذه القيم» 
أوثق الارتباط» بالتوجهات والمؤسسات الديموقراطية. وفوق ذلكء فهي المحركات 
الأساسية للسعي وراء (والحصول على) مختلف الحقوق المدنية والسياسية التي تحدد 
مواصفات الديموقراطية الليبرالية. والارتباط بين الدموقراطية «الحقيقية» وقيم التعبير 
عن الذات هو ارتباط بالغ قوة» في كل الأحوال. ويمكن لانتشار قيم التعبير عن الذات 
والتوجهات المنفتحة عقليا (ويلزل 2009) في مجتمع ما أن يفسر «مدى الممارسة 
الفعلية للدموقراطية الليبرالية في مجتمع ما». وأن يتنبأ به (إنغلهارت وويلزل 22005 
ص 2)154. ويفضي النمو الاجتماعي- الاقتصادي إلى ارتفاع مستويات التعبير عن 
الذات. ما يفضي بدوره إلى مستويات أعلى من الدمموقراطية (إنغلهارت 2003). 

ويتمثل جوهر مقاربة إنغلهارت وويلزل في أن توجهات الناس تصوغها القوى 
الاجتماعية - الاقتصادية وأنه من المحتم أن تُستبدل/ تنخلع القيم من المستوى 
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المتدني (المادية والفسيولوجية) بقوة قيم من مستوى أعلى (تحقيق الذات نفسياء 
على نحو متجاوز للماديات) (إنغلهارت 1977, 1990:2009؛ انظر أيضا إنغلهارت 
وآبرامسون”” 1999). وتجعل قيم التعبير عن الذات/القيم الانعتاقية الجماهير أكثر 
ثباتا في مواجهة السلطة وأكثر تحديا لها. وعلى سبيل المثال, فيمكن أن يكون للقيم 
الانعتاقية تأثير «رافع» أو «مضخم» على الاحتجاج (اللاعنفي) (ويلزل وديوتش”'*”" 
1). وتمارس هذه القيم أيضا «ضغوطا صحية للمحافظة على نزاهة النخبء 
وعلى قبولها بالمحاسبية وعلى استجابتها ما يريده الناس» (ص203). 
وبوسع المرء أن يلحظ علاقة وثيقة بين دراسة القيم الإنسانية, وذاتية الجماهير, 
وبين دراسة «الجمهور» أو «الجماهير». وكان عام الاجتماع الفرنسي غابرييل تارد'*** 
من أعلنء على نحو يناقض تأكيد لوبون”””””' على الحشود, أن زمنه كان زمن «الجمهور 
أو الجماهير» ([1969] , 2010 ص70)281. وفي معرض التعليق على انقسام المجتمع 
إلى جماهير, كتب تارد عن «اختلاف الحالات العقلية»(ص 284) أو عن تأثير ما لدى 
الناس من «غايات ومعتقدات»؛ ويكتب المشتغلون بعلم النفس السياسي المعاصرون 
عن الفروق الفردية في «الانتباه السياسي»». و«دوائر القيمة» والانزياحات في التوجهات 
القيمية. وفيما كان تارد يحاول فهم ظاهرة اجتماعية وتوصيفهاء وكيفية تكوؤن 
«تيارات الرأي» عندما يتفريق الناسء بالنظر في ماهية «الرابطة» بين هؤلاء الناس. فإن 
المشتغلين بعلم النفس السيامي يفترضونء من البداية,» وجود رابطة ويبدون اهتماما 
أكبر باستخراج المعدل المتوسط لآراء عينات كبيرة من الأفراد. 
وما يمثل «الصلة الرابطة بين الشخص والمجموع هو «عضو الإدراك الإحصائي» 
المتمثل بالاستطلاع والتجميع (نويل - نيومان 1993, ص 115). وبالنسبة إلى المشتغلين 
بعلم النقس السياسيء فالتعبير الجماهيري الكمي المجمُع. عن الدوافع, والتفضيلات. 
والرغائب» والتوجهات القيمية. وما شابه. هو ما يشهد بوجود رابطة اجتماعية. وفي 
البحث عن بيانات كمية وقابلة للتقدير الكمي يستخرج المشتغلون بعلم النفس 


(*) «دمصدطف .2 اناو أستاذ العلوم السياسية بجامعة ولاية ميتشيغان. 

(# *) طعئغداء معلةتعصدء؟ المحاضر في مادة التحولات الاجتماعية الثقافية والفرد. بمدرسة الإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية» برنن» أطانيا. 

(#**) (1843-1904) علعة؟ ع1 أععطهت)-ممع[ عام اجتماع فرنسي. 

(*») صه8 عآ #تهنديان (1938-1841) عام فرنسي في الاجتماع وعلم التفس والأنثروبولوجيا وفيزيائي هاو, 
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السياسي (وخصوصا الباحثين في الاستطلاعات) محتوى وتوزيع السلوك السياسي والقيم 
الوطنية ويوصّفونهاء مستخدمين شرائح مقطعية للمجتمع الوطني (انظر روزء 2009). 
وتعمل القياسات الكلية على إضفاء الأهمية والطابع المحوري على توجهات قيمية 
معينة. وبمجرد تقرير قيمتها الكلية, فإن هذه التوجهات القيمية تؤديء ثقافيا وسياسياء 
دور اللغة ا مفسرة للغة 86 3ناعصة526)21: مؤمّنة ال مساندة والتبرير ل «ذات» جماهيرية 
يفهم عنها أنها تعتنق تلك التوجهات القيمية ذاتها. وتخبرنا القياسات الكلية للقيم 
أيضا بالقبول الشامل لنماذج محددة. وتمثل التوجهات القيمية: في صيغتها الكلية, 
بنية/ تنظيما يمكن القول بتطابقه مع تصور بنية نفسية شاملة للقيم الإنسانية ومع 
طبيعة التنظيم السيامي في سياق اجتماعي - ثقافي بعينه. 


التساؤل حول تعزيز الدهوقراطية: تحليل لأولويات قيمية؟ 

كما أوضحنء فيما سلفء يقال إن التوجهات القيمية انعكاس لما تفكر فيه 
«الجماهير الوطنية»؛ فهي قيم ذات جماهيرية وطنية وليست قيم أفراد منفصلين. 
والذاتيات الفردية يجري تجميعها وتحويلها إلى ذاتية هي كتلة جماهيرية من دون 
وجه. ويعتمد الانشغال بالكفاءة الديموقراطية للدول الوطنية على افتراض وجود ذاتية 
جماهيرية وطنية يمكن الكشف عنها باستخدام تقانات صحيحة المعايرة, لكنه يتجاهل, 
في الوقت ذاته, التنوع فوق العادي الذي بميز الكتل الجماهيرية الوطنية. 

وإحدى القواعد المركزية في نظرية القيم عند إنغلهارت وويزل هو القول بأن 
تصاعد مستويات قيم التعبير عن الذات هو من القوى المحركة الرئيسية لتعزيز 
الدمموقراطية. والدموقراطية. هي ذاتهاء يعاد تحديدها - فالدموقراطية «هي 
أكثر من مجرد نظام سيامي. إنها طريقة للحياة تقوم على رؤية انعتاقية للعالم» 
(ويلزل. 2009. ص203). لكن هذه الرؤية ل «الدمموقراطية» لا يبدو أنها تظهر 
عند كل الجماهير الوطنية وكل الأمم. ولا يؤدي مجرد التعرض لقيم التعبير عن 
الذات» أو مجرد تعزيز هذه القيمء ولا مجرد الخبرة بالمؤسسات الدمموقراطية, 
على نحو يستحيل تجنبه. إلى القبول بالديموقراطية وشرعنتها (إنغلهارت. 2003). 
وأمريكا اللاتينية وبعض الدول الشيوعية السابقة هي أوضح الأمثلة على ذلك ©. 
وعلى سبيل المثال.» وبحسب إنغلهارت وويلزل. فإن بلغارياء ورومانياء والهند 
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هي حالات لد مموقراطية شكلية 062028 605281 عالية ا مستوي. لا تقابلها 
مستويات عالية من قيم التعبير عن الذات. وفي حالات كهذه. تترجم ال مستويات 
العالية من الديمموقراطية الشكلية إلى مستويات متدنية. حقاء من الفعالية 
الدمموقراطية. ولا يثير الدهشة هناء بحسب إنغلهارت وويلزلء أن ينبئ الضعف 
النسبي في قيم التعبير عن الذات بنواقص فعلية في الديموقراطية. 

وتتصل فكرة التحول القيمي من جيل إلى جيلء ارتباطا وثيقاء بفهم التحولات 
الاجتماعية والسياسية وبتأثير الشروط الاجتماعية - الاقتصادية. وكما يقول إنغلهارت, 
فإن «التحول القيمي من جيل إلى جيل يحدث إذا ربا الجيل الأحدث في ظل شروط 
تختلف عن تلك التي صاغت أجيالا سابقة - وهكذا فقيم المجتمع كله تتغير تدريجا عبر 
الإحلال الجيلي»(2009 ص 225). ويكتب إنغلهارت عن «قيم المجتمع كله», ويعالج 
المجتمع باعتباره معايير قياسية متجانسة تصوغ السلوك السياسي مفترضا أن اعتناقها 
شامل وغير معرض لجدلء ما يجعلها موزعة على نحو متساو ومتماثل في المجتمع. 
وبالمثل فإن الكتابة عن «قيم المجتمع» كله تقلل من أهمية مشروعات وتمثيلات الهوية 
المرتبطة بمختلف التجمعات والطوائف داخل كل مجتمع. وقد برهن منظرو التمثيلات 
الاجتماعية على أنه لا وجود للقيم من دون تمثيلات اجتماعية مختلفة تخص القضايا 
الاجتماعية والأهداف الاجتماعية. والقضايا المختلفة. من التحليل النفسي إلى الطماطم 
ا معدلة جينياء يجري «تنسيقهًا وضبطها في ضوء المشروعات المتباينة لمختلف الجماعات 
أو الأوساط الاجتماعية» (باور وغاسكيل, 2008. ص 349) (لتفصيل الملامح العامة 
لنظرية التمثيلات الاجتماعية انظر الفصل الرابع). 

والتفسير الأكثر شيوعا لتدني مستوى التعبير عن الذات هو أن الموروث الثقافي 
العريض لمجتمع ما يترك علامته على القيم الشائعة المشتركة. وهو ما يبقى على رغم 
التحول الاجتماعي والسياسي (إنغلهارت وبيكر, 9)2000. وتركز تفاسير أخرى على ما 
دعاه شتومبكاء (2004)!*, التحول الاجتماعي انَوْمْ عوصفطك 50121 عنسععمأمسدما 
الذي يتميز بتبدل مفاجئ. شاملء سريع؛ جذريء غير متوقعء وصادم. ومجاز «الرضة 
الثقافية» (شتومبكا 2004) هو واحد من طروحات عديدة حول «حقيقة» و«تأثير» 
التحول الاجتماعي السريع والمتطرف17. وأعراض «الرضة الثقافية هي تداعي الثقة, 
والصورة المتشائمة للمستقبل, والصور النوستالجية للماضي (انظر شتومبكاء 02)2004. 


(©) معاجحده5 ماوةط أستاذ علم الاجتماع بجامعة ياغييلونيان اليولندية. 
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لكن تنوع والتباس التموضع الفردي لا يمكن تفسيرهما بالموروث الثقافي للمجتمع 
بحد ذاته. سواء اقترن أو لم يقترن بتحول اجتماعي سريع و ب «الرضة». ويجدر التعويل 
على الأهمية والدلالة اللتين يوليهما الأفراد والجماعات للتحولء بأكثر من التعويل على 
المواقف والتوجهات المتصلة بالقيمة المطلقة (جيرفيسء 2004)*. 

ولكي يتيسر فهم الجاذبية الأصلية للشيوعية (وأيضا جاذبيتها بعد السقوط. انظر 
الفصل الأول لتفسيرات متنوعة للنوستالجيا للشيوعية). فقد يحتاج المرء إلى تبني 
الفكرة القائلة بأنه وراء التوجهات القيمية «الشكلية» يدور «خطاب ثان»», توجه قيمي 
ثان. ويمسك ساتر (2012, ص79) بهذه الفكرة, على نحو باهرء عندما يكتب عن عجز 
المعلقين الغربيين عن إدراك جاذبية الشيوعية: «غالبا ما افترض الغربيون أن اللمواطنين 
السوفيبت عانوا جراء افتقادهم الحرية وتاقوا إلى انهيار النظام الشيوعي. وهذا تصور 
غير دقيق. تولد عن الاتصال بأقلية من المواطنين السوفييت اعتنقت قيم الديموقراطية, 
وعن افتراض أن المواطنين السوفيبت لم يكن بوسعهم إلا أن ينفروا من جرائم النظام». 

وحقائق «الدمقرطة». عبر سياقات اجتماعية - سياسية شديدة التباينء هي 
حقائق بالغة التركيب وتحتاج إلى أطر تفسير مركبة. وعلى سبيل المثال» يمكن 
للتعرف على الأسباب «الحقيقية للتحول الاجتماعي والسياسي أن يؤدي بالباحثين 
إلى تفسير الظاهرة ذاتها بطرائق بالغة الاختلاف. والمناظرة الراهنة حول «الثورات 
الملونة» في أوروبا الشرقية هي امثال على ذلك. وقد قوبلت إشارة واي/*" (2008) 
إلى أن الأسباب «الحقيقية» وراء «الثورات الملونة» تكمن في مستوى قدرة الدولة 
والحزبء بقدر ما تكمن في قوة أو ضعف الروابط مع الغرب بتفاسير بديلة تقوم على 
موجات الاحتجاج المترابطة: امواكبة محاولات الدمقرطة في أماكن أخرى من العام 
(بايسنغرء وت || 
القائمة (دميتروف, 2009)* ***, أو على دور الفاعلين السياسيين الذين استحدثوا 
وطوروا نموذجا جديدا للتغيير (بنس وولتشيك, 2009)". 


(*) كذ[ .1 مآ أستاة الأنثروبولوجي بجامعة أوكلاهوما. 

(**) ه14 سمعددآ الأستاذ المساعد للعلوم السياسية بجامعة تورنتو. 

(**ه *) مموصنوواء8 .2 عاتدا3 أستاذ العلوم السياسية بجامعة برنستون. 

(*»** #) امعانصسلط .1 مناعه3 أستاذ العلوم السياسية في دارتموث كوليدج الأمريكية. 

©) ععصناظ عنعلة7 أستاذة العلاقات الدولية بجامعة ميتشيغان وعلنط1801 «معهط5 أستاذة العلاقات الدولية 
بجامعة جورج واشنطن. 


و على شعبية القيادات الاستبدادية أو بعد الاستبدادية 
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وتتميز الدمقرطة بتوجهات قيمية تعبر عن قوى تقدمية ومحافظة. في آن معا. 
وبين كالتفاسر" كيف أن الشعبوية يمكن أن تكونء في آن معاء «تصحيحا ديموقراطيا» 
(على أساس التضمينية 655ه5176ا[ءم1 والعدالة الاجتماعية) بقدر ماهي تهديد 
للدمموقراطية (فيما يتصل بالخصومة ا معلنة). ويوضح جيك وسيغرت” *(2012) 
حدود الدمقرطة بعد اليوغسلافية بالإشارة إلى وجود شكل خاص من «الديموقراطية 
الانتخابية المحدودة»: التي يمكن توصيفهاء باعتبارها «شكلا هجينا مستقرا يشمل 
عناصر دمموقراطية وتسلطية» (ص 249). ويذهب جيك وسيغرت إلى أنه مع تزايد 
البلدان التي تشملها التحليلات المقارنة لتعزيز وترسيخ الديموقراطية. تصبح دلالة 
المقارنة أقل وضوحاء بالنسبة إلى هذه الكيانات السياسية ذاتها. وتحلل ستان (2012) 
المناظرات البرطانية القرد يبة العهد في رومانيا حول غسل التاريخ» مبينة تعددية المواقع 
الخلقية والقيمية إزاء مسار يمضي من «مطاردة الساحرات» إلى «التجدد الخلقي». 
وبحسب ستان***» تراوح الدلالات القيمية الملحقة بعملية الدمقرطة المتواصلة 
في رومانيا بين التطهير الخلقي (وقطيعة مع الماضي). وتأمين عدالة تنتقم لضحايا 
الشبوعية: وبين معاقبة أفراد صُوّروا بصورة مناهضي القيم الأوروبية» أو بوصفهم غير 
عمليين أو غير دستوريين. 

وأكثر من ذلك. فإن كوووس تيليفاء (2003)”***”. تطرح محاجة راديكالية بالقول 
بأنه قد تكون للدهموقراطية أشكال متنوعة, مادامت هناك دول مختلفة, وثقافات 
مختلفة. وهي تستخدم مثال البيلاروس لتبين كيف يمكن للمرء أن يتصور ويحدد ملامح 
أنماط مختلفة من الديموقراطية تكون, في بعض الأحيان» توصيفا أفضل لبيئات سياسية 
بالغة التحديد. وعند إجرائها البحوث حول البيلاروس. فإنها تصفها باعتبارها شكلا 
بالغ الخصوصية من الديموقراطية. يشتمل على عناصر من الديموقراطية التسلطية, 
(#) معدمدبطل1 ممنحهظ لدطن:وزم0 الأستاذة بمدرسة العلوم السياسية في دييغو بورتاليسء تشيلي. 
(«») عنطندط صوعلء/؟ الباحث وا محاضر بمعهد العلاقات عير الأطلسي و 76عع56 121»166 أستاذ العلوم السياسية 
يجامعة فييتا. 
(ك:ه) صداة دندذوة.1 أستاذ العلوم السياسية بجامعة سان فرانسيس خافيير الكندية. 
(#*»* *) وبماءادهم1 181653 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ياث. - تتناغم محاجة كوروستيليفا مع ما تذهب 
إليه البحوث حول الأنظمة الهجين (ليفتسكي وواي 2010 انظر أيضا لبفيتسكي وواي 2002) حيث توصف النظم 


السياسية (الدموقراطية) بأنها خليط من مؤسسات دهوقراطية رسمية (تشتمل على انتخابات حرة ونزيهة) 
ومؤسسات وترتيبات غير رسمية تعمل ضدها. 
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مع ملامح أكثر بروزاء من ديموقراطية «ديماغوجية» (انظر أيضا كوروستيليفاء 2012, 
حول استجابة البيلاروس ل «الثورات الملونة»)3!) وعند مناقشة تطبيق إطار الحوكمة 
الخارجية على سياسة الجوار الأوروبي (8215) في دول أقل حماسا لهاء مثل البيلاروس, 
فإن كوروستيليفا (2009) تشير إلى حدود «تراتبية»/ رأسية الحوكمة في الاتحاد الأوروبي» 
كنقيض لبناء شبكات أفقية من التعاون وإلى الغياب الافتراضي لبلاغيات الشراكة الذي 
يعطل تنفيذ الإستراتيجية. وتبين دراسات أخرى أنه على رغم ضعف مستمر في ا مجتمع 
المدني في أوروبا الشرقية (والاس وآخرونء 2012) وغياب النشاط اللدني (مونداك”") 
وغيرينغ, 2003) لا توجد. على رغم هذا كله. اختلافات ذات مغزى بين البلدان التي 
انضمت إلى الاتحاد الأوروبي وتلك التي م تنضم. 

وما يظهره البحث هو أن هناك حدودا لتعزيز النمط الديموقراطي (الأوروبي 
والعالمي). فالتوجهات القيمية الشاملة. مثل التعبير عن الذات أو القيم 
الانعتاقية, قد لا تكون التوجهات الوحيدة أو المقدمة على غيرهاء بين تلك التي 
يختارها الناس أو يستخدمونها في تقويمهم للديموقراطية. ولا يتيسر للمرء أن 
يفهم هذه الحدود (أو الحواجز) مالم يخْطُ خارجا من الإطار الذي يعتبر تعزيز 
الديموقراطية «واجبا»» تتعين معالجته عبر سياسات التدخل أو الفرض الرأسي/ 
التراتبي» وما لمم يأخذ اطرء باعتباره. وبكل جدية: اختلاف المسارات باتجاه ثقافة 
الدمقرطة (شين”**. 0)2009". ولا يتعين أن نُفاجَاً بأن ولاء مواطني الدولة 
الوطنية في العام للديموقراطية ولمحاولات تعزيز الديموقراطية ليس سوى كلمة 
تقال (إنغلهارت, 2003). وبحسب ما يذهب إليه شين وويلز”*"' فإن «أغلبيات 
كبيرة تفضل الديموقراطية كنظام». لكنها «لم تعتنق» بعد., مجموعة المعايير 
والعمليات التي تمثل بنية النظام الدموقراطيء اعتناقا كاملا» (2005, ص 99 
التوكيد منقول عن الأصل)5). وعندما يكتب إنغلهارت وويلزل أن هناك «منطقا 
تطوريا وراء فهم التحول الثقافيء الذي يدفع بالناس إلى تبني تلك القيم التي 
تناسب ظروفا وجودية معينة (2005, ص 38). فهما مُحقّان. والمشكلة الوحيدة 


(*) علهفهه21 6[ الشاعر ومؤلف الأغنيات وأستاذ العلوم السياسية بجامعة إلينوي و عصذتهء6 :1 «تهل4 مدرس 
التاريخ بمدرسة سيتي أونورز بولاية نيويورك. 

(**) سنطة التط0 ه12 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميسوري. 

(**») 5لاء18 معد أستاذ العلوم السياسية بجامعة ميسوري- كولومبيا. 
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هي أن الواقع المركب للشروط الوجودية في بعض بلدان العالم يثبت.لنا أن هذه 
القيم ليست دائما انعتاقية9". 


التعددية والسياق في التوجهات القيمية 

كما أوضحنا من قبل» فما بمثل لب علم النفس السسياسي المعاصر اللعني بدراسة 
القيم هو افتراضات تتصل بثبات وأولية القيم» والاعتقاد الذي يكاد يكون إعجازيا في 
علاقة سببية بين التوجهات القيمية والسلوك السيامي. لكن كثرة وافرة من البحوث تثبت 
أن علاقات السببية» والثبات, والأولية هي علاقات إشكالية. وأنه بوسع المرء التعرف 
على مجموعة من الروابط الطارئة» والمتعددة: والمشروطة بالبيئة بين القيم والتوجهات 
القيمية والسلوك السياسي. وعلى سبيل المثالء فقد برهن الباحثون على قدرة الناس 
على اعتناق توجهات قيمية متعددة مرتبطة بهويات اجتماعية وثقافية متباينة. وقد 
استقصى ستيلزل وسيليغمان”*. (2009). حقيقة الرابط بين الأنساق القيمية والهويات 
الثقافية المختلطة لدى مجموعة من الكنديين الآسيويين. وقد توصلا إلى أنه عندما كانت 
استجابات المشاركين تقررها هويتهم ككنديين (عندما كانت هويتهم ككنديين تجد ما 
يبرزها)» كانوا بميلون إلى تأكيد توجهات قيمية مثل العالمية» والتوجيه الذاتي» واللذائذية 
منوندهلعط والتحفيز؛ فيّما كانوا أميل إلى تأكيد الامتثال والمحافظة عندما كانت 
استجاباتهم تتقرر بكونهم آسيويين. وفي واحدة من دراساتهم حول تقرير هويات الروس 
المهاجرين حديثا إلى إسرائيل وجد روكاس وآخرون (2010) ارتباطا بين أولويات القيم 
الشخصية وبين الهوية الوطنية. وقد لاحظوا علاقة ارتباط بين ما شعر به المهاجرون من 
ضغوط تدفع بهم نحو الذوبان وبين اختلاف التوجهات القيمية. وقد هيمن على قوة 
هذه العلاقة سياق التماهي الاجتماعي: مع بلد المقر (إسرائيل) أو بلد المنشأ (روسيا). 
فعندما غلب التماهي مع إسرائيل عند بعض الناس كانوا أميل إلى اعتماد قيم المحافظة» 
وأظهروا قدرا أقل من الانفتاح على قيم التحول. وما تثبته هاتان الدراستان هو أنه بتغير 
سياق التماهي الاجتماعيء قد يجري تأكيد أو تثبيت توجهات قيمية مختلفة (ولبحوث 
مماثلة تركز على سياق التماهي الاجتماعيء انظر الفصل الخامس). 
(©) اماع35 معلئده]/3 أستاذ علم النفس بجامعة سان توماس الكندية و صسهموناء5 6«ئ1© أستاذ علم النفس بجامعة 


ويسترن أونتاريو الكندية. 
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وبحسب تسيروجياني وغاسكيل (2011) فإن نظرية القيم المعاصرة تعتمد بقوة 
على القدرة على توصيف ارتباطات القيمة وعلى التنبؤ بها على أساس نماذج نظرية: ما 
يهدم احتمالية اعتناق الأفراد قيما متصارعة متناقضة. وهذا الاتجاه الراهن في نظرية 
القيم المعاصرة يقلل من أهمية تعددية المواقف والأدوار التي تحتل موقعا مركزيا 
في تحليلات الهوية الاجتماعية (انظرء مثلاء بحوث كريسب” وزملائه حول التصنيف 
المتعدد في الفصل الخامس). وما يتوصل إليه البحثء المرة تلو المرة (وما يظهره لنا 
الواقع السيامي) هو أن الأفراد يتشبثونء بالفعلء بقيم متعاكسة. 

ويطرح علينا «نموذج التوازن القيمي» (بريذويت. 2009. أ و ب)””. مثالا جديرا 
بالاهتمام, حيث يسود التصور بأن أغلبية الناس تمتلك توجهات قيمية متوازنة» ما 
يشمل توجهات قيمية تبدو متضاربة (انظر أيضا بريذويت 1994). ويقال إن مواطني 
دولة ما يمتلكون توازنات قيمية مختلفة (كلا من قيم المشاركة وقيم الحماية الذاتية؛ 
وقيم الأمن وقيم التناغم) ومهمة السياسي ذي الرؤية هي أن «يدمج القوى المختلفة في 
النسيج الوطني المؤلف من مواطنين لديهم توازنات قيمية مختلفة الأنواع» (بريذويت» 
9 أ.ء ص 95). وبحسب بريذويتء فبوسع امرء التمييز بين «الثنائيين»» (الناس 
الذين يتخذون مواقف تظهر التعاطف والشعور بالمسؤولية إزاء الآخرين» ومن ا ممكن 
أن يكونوا «بناة جسور». وهم منخرطون في التدافع الدمموقراطي على نحو بناء) وبين 
«النسبيين» (الناس المتشككين في الالتزام بمواقف قيمية والذين يواصلون البحث عن 
عوامل ظرفية لتوجه سلوكهم السيامي). 

وفوق ذلكء وكما أثبت البحث في سيكولوجيا الأخلاق» فالناس مستعدون لإظهار 
المرونة مع قيمهمء بل وللتخلي عن قيم مهمة إن ظهرت الحاجة إلى ذلك. ولا يعمل 
الناسء طوال الوقت وفق معايير أخلاقية مطلقة و«مقدسة». والأرجح أنهم, إستراتيجياء 
يقومون بصوغ وتحويل الحدود الأخلاقية وفقا لما هو «قابل للتفكير به. مراوحين بين 
تصلب عقابي ومرونة متسامحة» (تيتلوك. 2003, ص320)”***.. غالبا يتوصل الناس 
إلى حلول وسط بين المثل الأخلاقية والمعايير الصارمة والضغوط البراغماتية؛ فبوسعهم 


(*) م5ندن .[ لمقطء83 أستاذ علم النفس بجامعة آستون البريطانية. 
(*») عكندسحط)ند8 علهلا أستاذ العلوم الاجتماعية بجامعة أستراليا الوطنية. 
(***») عاءولاء1 .1 صنلنط< أستاذ علم النفسء أستاذ الإدارة بجامعة بنسلفانيا. 
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استخدام نسخ من الأخلاق تناسب اطقام لتبرير أفعالهم وأفعال الآخرين (تيليغا 
2) ولا يمكن للتصور السائد عن التوجهات القيمية أن يفسر هذا على نحو مرزض. 
والقيم محصورة في الفضاء الرمزي للدول الوطنية والجماهير الوطنية. وهناك افتراض 
لوجود توحد وطني شامل في التوجهات القيمية (أو بالأحرى» انزياحات القيم). وهذا 
يعيد إنتاج فكرة جوهرية عن الثقافة والقيم الوطنية: لا تستوعب مسائل التنوع داخل 
النوع الواحد”*, ولا السياقات المتعددة, والتأثيرات المتعددة, و«تركيب وظرفية السلوك 
الفردي وتنوعه الحالاتي» (ماكسويني, 2002, ص113)*”. وقد يكون الأجدى أن يُنظر 
إلى التوجهات القيمية باعتبارها تمتد عبر مسيرة متواصلة, عبر مواقف متعددة. متنوعة 
أو تتبادل المساندة فيما بينها بالحوار (ماركوفاء 2000) عبر مختلف مجالات الحياة 


والعواط الحية. 
من التجميع إلى ألعاب اللغة 


يشير قدر كبير من البحوث إلى أن التركيز الحصري على «الطبيعة الكمية الملحوظة 
ل... الآمال والمخاوف (تارد[1969]. 2010, ص 201) قد يعجز عن استيعاب جوانب 
مهمة في التوجهات القيمية. وأنه يتجاهل تنوع مفهومات المواطنين عن القضايا 
السياسية والشؤون العامة..وقد جرى التدليل على أن اللاعبين الاجتماعيين والسياسيين 
يتبنون تماهيات/توجهات أيديولوجية وقيمية بالاعتماد على الموارد الرمزية. من قبيل 
ا مجازات, أو المفهومات الشعبية الرائجة» أو على معجم «مفردات الفضيلة» (ماكجي» 
0 ص6)., مثل «المجتمع» أو «التحجول» أو «الاختيار» (إيدمانء 2001) (انظر 
الفصلين السابع والثامن لبعض الأمثلة على دؤر معجم القيم في البلاغيات السياسية). 

وقد يفرض اختلاف التوجهات القيمية ومعاجم «القيم», اختلاف الدلالات على 
مجرى اليمين- اليسار (أو الليبرالي - المحافظ)(هوايتء 2011. أ و ب). وهذا يشير 
إلى أن دراسة القيم الإنسانية لا يمكن اختزالها في «قياسات» للقيم المجمّعة بزعم 
أنها تمثلء على نحو دقيقء التوجهات والمعتقدات السياسية لمجتمعات ومواطنيها. 
ويميل علم النفس السياسي المشتغل على التوجهات القيمية الإنسانية إلى الاشتغال 
(#) برطعذمه- دناس ومكن ترجمتها إلى تنوع التنوع. 


(* *#) ترعصءءبوقء54 8111 باحث بمعهد دراسات السلام الإبرلندي. 
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على ما تتوقعه الدمموقراطية. بحسبانها إطارا سياسيا - أخلاقيا معيارياء من 
المواطنين» أكثر من الاشتغال على ما يتوقعه المواطنون أنفسهم من الديموقراطية 
وكيفية تفسير الإطار المعياري للديموقراطية, فعلياء من قبل الأفراد عبر #موقعات 
أيديولوجية ومواقف اجتماعية متباينة. وكما بينا في الفصل الأول فإذا فهم التعبير 
عن الرأي باعتباره عملية انحياز (مع أو ضد شخص ماء أو فعل ماء أو خطاب ما)». 
فيمكن. بالكيفية ذاتهاء أن دخ تفهم القيم كانحيازات مع أو ضد علاقات اجتماعية, 
وترتيبات اجتماعية. وخطابات متداولة في المجتمع. 

وفي العالم المعاصر, تكون التوجهات القيمية نتائج بمناهج الاستقصاء التي يواصل 
الباحثون ترقيتهاء بقدر ما هي نتائج للمواقف فردية. وفي عام تتزايد عولمته, هناك 
شعورر بالثقة (بالطمأنينة) نابع من حقيقة أن قيم النيويوركيين يشاركهم فيهاء إلى 
حد كبير. سكان برلين77. لقد أنتج شوارتر وإنغلهارت وزملاؤهماء على نحو مؤثر, 
ظاهرة من نوع جديدء «مجالا واقعيا» جديدا (أوزبورن وروزء 21999 ص 386). 
وبالطبع؛ فلا مجال للشك في أن القيم والتوجهات القيمية «توجد» (با معنى ذاته 
الذي يقول ب «وجود» الخصال الشخصية) وأنه يمكن قياسهاء قياسا محكماء وأنها 
مهمة بالنسبة إلى مختلف أنواع الفعل الاجتماعي والسياسي. والمشكلة الوحيدة هي 
أن وجودها ينبع ويتقرر عبر توظيف تقانات بحثية» بعينهاء للقياس؛ وهي تقانات 
تتجاوز المواقف الاجتماعية الفردية وتعلو عليها. ووجود بنود في الاستبيان يُزعم أنها 
تقيس توجهات البقاء أو تلك المتصلة بالتعبير عن الذات, وبالفردية» والجماعية, 
والثقة» وما شابه؛ يعزز فكرة وجود عناقيد من القيمء وإمكان قياسها «موضوعيا» 
وأنها منظمة: وأنها تظهر على نحو تتنبأ به التراكيب المفهومية والإمبيريقية التي 
يقيمها الباحثون. 

ويمكن الدفع بأن التمييزات (بين قيم البقاء ونقيضها المتمثل بالقيم الانعتاقية, 
مثلا) التي يشتغل عليها الباحثون هي نتاج ما خرجت به تقانات القياس والتجميع 
من موقف فردي متشظء متعدد النماذج؛ وملغز إزاء مُذْرك (مما يشمل الذات). 
وربما كان من السهل نسيان أن المصطلح «قيمة» هو ذاته «مفهومٌ موح» (بقدر 
ما أن «الرأي العام» هو كذلك أيضا)- وباستخدامه (وبتقييده بالاعتماد على 
خصائص سيكولوجية متنوعة) يمكن للنخب السياسية, وكذلك للأكاديميين» تصنيف 
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المعتقدات على نحو يطرح ويعزز رؤية للعالم, واهتماماء وما إلى ذلك. مما يخصهم 
هم وليس بالضرورة الفاعلين العاديين. 

وثفهم القيم على أنها انعكاس ما تفكر فيه «الجماهير». فهي تخص «جمهورا» 
(تخص أمما) أكثر مما تخص أفرادا. ولا يكتفي المسحان الأوروبي والدولي للقيم بقياس 
الذاتية الجماهيرية - بل هما يكرسانها ويصوغانها. ويمكن لمسوح القيم أن تخبرنا 
بالكثير عن توزيع أو انتشار التوجهات القيمية في مجتمع بعينه أو على المستوى 
العابر للقوميات,. لكنها أقل قدرة على البيان فيما يتصل بالمصدر الذي تنبثق عنه 
التوجهات القيمية. فالتركيز على التحديث. والتجميع؛ والبنية الشاملة يعجزها عن 
التوصل إلى المصدر المحلي البالغ الأهمية للتوجهات القيمية. وهو الحس الشعبي 
الخاص با مجتمع: والذي يشمل تاريخ التخاليط القائم على طرائق بعينها في الكلام عن 
المجتمع: والأخلاقء والتحول الاجتماعي» وما شابه (لكنه لا ينحصر فيه). ولا يمكن أن 
تقوم نظرية قيمية من دون الاعتراف بما يمكن أن يكون له أثر في عمليات مثل حجبء. 
وتحديد. وتشويه نشوء القيم في ا مجتمع وإعادة إنتاجها (وعلى سبيل المثالء فإن بيليغ» 
8ه وتيليغاء 2012, بينا الطبيعة الدينامية. والاستطرادية 5176دء15. والبلاغية 
للقيم). وكما قال تونيس”' من الممكن تصور الرأيء أحياناء باعتباره «ملكية عامة» 
للجمهور السياسي. (انظر مارت وسبليشال. 2000)**. ويمكن أن ثفهم القيم أيضا 
باعتبارها المعايير القياسية العامة, كملكية مشاع بين الأفراد والمجتمعات السياسية. 

وكما أوضحت, فالتعبير عن الذات أو القيم الانعتاقية. بحسب إنغلهارت. هي 
القيم السيدة حقا في المجتمعات بعد المادية؛ فهي تعكس الإرادة المعلنة والجمعية 
لدى «الشعب»» لدى «مواطني» الديموقراطيات, «روحا» كوكبية ودافعا للديموقراطية. 
واستطلاعات الرأي هي تدريبات على معايرة القيم الجماهيرية المجمّعة, وكذلك على 
التنبؤ بها. وتصحب استطلاعات الرأي كثرة من الافتراضات حول الكيفية التي «يتعين» 
أن تتصرف الاستطلاعات وفقا لهاء أو النتائج التي «يتعين» أن تسفر عنها!ة". وما يتكرر 
حدوثه عند تلقي مسوح القيم هو تشيؤ «القيم» في البيانات. و«يغرق» الباحثون 
والجمهور المستقبلء معاء «في هذا التشوش في الظاهرة والمفهوم. والقياس» (باور 
(©) وعنصدة] لصدمنلءءظ8 (1936-1855) عالم الاجتماع والفيلسوف الأطاني. 


(*») مدا مسعدك (2002-1968) أستاذ علوم الاتصال بجامعة آيواء عمل في جامعة لوبلياناء بسلوفينيا. 
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وغاسكيل 2008 ص 349). ويفوق ما هو معروف عن التوزيع الكمي والإحصائي للقيم 
ما هو معروف عن ارتفاعاتها أو أعماقها النوعية. 

وعندما يموضع المرء نفسه على مذرج هو جزء من المسح الأوروبي أو الدولي 
للقيمء فهل يُفهم هذا على أنه تقرير عن حالة عقلية؟ (انظر فتغنشتاين: 
03م هل القيم انعكاس لإدراك ملح ومستقرء وواع لشيء خارج الشخص؟ 
لايمكن تقرير هذه الأمور, على نحو مجرد, ولكن يمكن تقريرها باستكشاف 
الكيفية التي يجري بها التوجيه الفعلي للقيم» كمفهومات لغوية عادية, والإشارة 
إليها واستخدامها في حالات تواصل اجتماعي. وهناك معجم عادي شامل وكفء 
للقيم. وكثرة وافرة من الألعاب اللغوية الاعتيادية العامة التي تدور حول 
الأشخاصء والفردية, والأخلاقيات, والسياسات. والعلاقات الاجتماعية, يستخدمها 
الفاعلون الاجتماعيون بكل نشاط. وإذا حلل المرء القيم باستخدام نماذج 
إحصائية: مجردة, سابقة التجهيز, فمن المؤكد أن المرء سوف تفوته الألعاب 
اللغوية الغفيرة التي تكتسب فيها معاجم القيم (وبينها معاجم الباحثين أنفسهم) 
أهميتها. ويستخدم الناسء على نحو روتيني وخال من المشكلات. لغة التعبير 
عن الذات. والتراث. والبقاء. وما شابه. كما يستخدمون ما يسميه جون كولتر, 
(2001)”**. «لغة المستوى العياني 19 ممعهدم (مثلاء «الجيش»», و«البنك», 
و«الاقتصاد»). إنها لغة الحس الشعبي التي تعمل باعتبارها «مشروع تفسير 
وتعبير» (انظر شوتزء 1973)***. ويتعين أن تُدْرس القيم كأيديولوجيات وموارد 
جدالية محكومة بحالات ثقافية: طرائق في الكلام عن الناس» وعن ال مجتمع: وعن 
الديهموقراطية» بأكثر مما تدرس باعتبارها تنبؤات تتأسس على نماذج إحصائية, أو 
خواص طالعة عبر التجميعء عبر السياقات وخبرات الحياة. 

وينشئ التنظيم الاجتماعي للقيم مواقع جدالية واجتماعية متنوعة. لولاها 
لكانت تُحُجب بجماع الاستجابات الفردية. ومن شأن التفاسير المنبثقة عن التجميع 
والاهتمام بالتصنيفات أن تقلل من شأن التنوع الاستثنائي المميز للتعبير الجماهيري 
(#) صنعاقدعع1ة/1/1 سصعطد[ 105 015 دآ (1951-1889) أستاذ الفلسفة والرياضيات البريطاني النمسوي. 


(#») عالدده0 6ع[ أستاذ علم الاجتماع بجامعة بوسطن. 
(*»*») مغنتطء5 لعكلق (1889-1959) عام اجتماع نمسوي. 
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عن القيم أو أن تتجاهله (كايندر, 2006)*". وتوصف القيم الإنسانية بأنها اجتماعية 
عيانية ومتغيرات «موضوعية» ذات قدرة تنبئيةء متغيرات تؤثر في الطبائعء والتوجهات. 
والأفعال السياسية» والتوجهات السياسية الفردية. وما إلى ذلك. وهناك اعتقاد راسخ بأن 
القيم الإنسانية, ما لم يتم تجميعهاء هي مصادر مُخفاة تستعصي على الملاحظة للفعل 
الاجتماعي. تسكن أدمغة الناس. ويعرّف علم النفس السيامي القيمي المعاصر القيم, 
عموماء بأنها أبعاد رمزية كلية الحضور توصّف السلوك السياسي عبر حشد من السياقات 
الاجتماعية - السياسية المختلفة. لكن الواقع الاجتماعي والسياسي هوء على الأرجح؛ أكثر 
تعقيدا من التعليق الأكادممي (أو السياسي)؛ ويتعين أن يعكس الخطاب والنماذج التي 
يطرحها المشتغلون بعلم النفس السياسي هذا التعقيد. ومعاجم اللغة هي ألعاب لغوية 
مفتوحة البنية. وهكذا. فالمهم هو ألا يقف الأمر عند عرض توزيع القيمء بل يتعين 
أيضا أن يمتد لأشياء تصعب رؤيتها أو إدراكها بالحدس. وإلى الحالات, والأطر الدلالية, 
والمشاعرء والظروف التي تصعب الإحاطة بهاء والتي تنشأ عنها القيم وينشأ عنها التعبير 
عن القيمء وإلى الكيفية التي تنتشر بها القيم عبر الزمن والفضاء الاجتماعي. 


قيم من؟ الشمولية والخصوصية في بنية القيم الإنسانية 

ينطلق علم النفس السماسي للقيم الإنسانية من فرضية تقول بأهمية قياس 
المعايير والمحكات التي يستخدمها الناس في تفسيرهم لذواتهم. أو للآخرينء أو 
للفعل الاجتماعي والسياسي. وكما بين هذا الفصلء فا مش تغلون بعلم النفس 
السياسي يحاولون العثور على تطابقات بين بيانات المسح والثقافة السياسية. بين 
نماذج في البيانات والرؤية الديموقراطية, بين التوجهات القيمية المجِمّعة والقيم 
الجمعية. لكن الحقائق الاجتماعية - السياسية المركبة تؤشر إلى فجوة أونطولوجية 
بين النماذج المجمعة والأكاديمية الشاملة وبين التمظهرات الطارئة أو الظرفية, 
الفردية أو الجماعية للسلوك السياسي. وتطرح مسوح القيم رؤية للسياسة وامجتمع 
منقسمة على شكل مركب دائريء أو أبعاد مستقلة وموزعة عليهماء ووفقا لما تقرره 
علاقات الارتباط الاحتمالي. وجدوى التمييز بين التوجهات القيمية» على أساس البنية 
الشاملة تتوقف. هي ذاتهاء على أحكام القيمة والتوجهات القيمية. وهذا قابل 


(*) معلهنكا . 8 4كاهده<1 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ييل الأمريكية. 
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علم النفس السياسي: رؤى نقدية 
للجدلء ويحتاج إلى قدر من النقاش تقرره القيم ذات الصلة أو التوجهات القيمية 
التي يحتويها أو التي يعكسها. 

وقد ذهب هذا الفصل إلى ضرورة معالجة القيم باعتبارها موارد سجالية تغذي 
المنطق التقديري للتوصيفات والأحكام الفردية والجماعية. ونحن نعلم أن كل مجتمع 
يبتكر المناهج الخاصة به ويتمسك بهاء في استخداماته وفي تسوياته القيمية. والقيم» 
على العموم, تحيل على العلاقات بين الأفراد. وليس على التجميعات الإحصائية أو على 
«المواطنين الإحصائيين» (إيغو. 2007)”"". وكما تبين من بعض ما عرض من البحوث في 
هذا الفصلء. فالقيم والتوجهات القيمية هي موارد اجتماعية وسياسية: ترتبط تقليديا 
بعضوية الأفراد والجماعات في ا مجتمع, وبالعلاقات الاجتماعية. وبالخبرة الشخصية, 
والمعرفة بالمجال العام؛ وعلاقات القوة, والفعل السيامي الأوسع. وهذا الربط المعياري 
هو ما يكتسب دلالته من الفاعلين الاجتماعيين أنفسهم, في سياق مواجهة, وفهم, 
وتفسير الأوجه المختلفة يلاضي مجتمعاتهم: وحاضرهاء ومستقبلها. 

والقضية الأكثر إلحاحا بين ما ينشأ عن البحث في القيم الإنسانية: الرابط بين 
قيم التعبير عن الذات وتعزيز الديموقراطيةء هو قضية تتطلب المزيد من التفكيك. 
هناك سؤال جرت العادة على ألا يُسأل: قيم من تلك التي نعززها؟ وفوق ذلكء هناك 
من يؤكد على وجود علاقة مباشرة بين التوجهات القيمية والدموقراطية؛ في حين أن 
«حقيقة» الدموقراطية والسلوك السياسي الديموقراطي أكثر تركيبا بكثير. إن الطبيعة 
المتشظية: والمتعددة» وغير النهائية لبحوث القيمة وللتوجهات القيمية هي ما يجب 
أن يركز عليه بدرجة أكبرء ا مشتغلون بعلم النفس السياسي. وقد ذهب جون ستيوارت 
ميل إلى أن (كل) مجتمع يتطلب «آراء مختلفة» و«تجارب حياتية مختلفة» (طبعة 
8 ص30). ويتعين أن يسعى علم النفس السياسي إلى المزيد من استكشاف «تجارب 
الحياة المختلفة» التي ترسخها البيئات والمنظمات الاجتماعية والسياسية اللختلفة, 
وكذلك تلك التجارب الحياتية التي ينتصر لها الناس أنفسهم. أو يتغلبون عليهاء أو 
يخلقونهاء وهلم جرا. وبهذه الكيفيةء سيكون بوسع المشتغلين بعلم النفس السيامي 
اكتشاف مضامين أيديولوجية معلنة وأخرى كامنة» وأن يدركواء على نحو أفضلء بنية 
السلوك والفكر السياسيينء سواء في فرضياته أو في تطبيقاته على الحياة الواقعية. 


(*) مع .8 طدمد5 أستاذة العلوم السياسية وعلم الاجتماع بجامعة فاندربيلت الأمريكية؟ 
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7" 
«لكي يكون هناك علم نفس 
سياسي شامل للاتسامح: فلا بد من 
الاهتمام بعمومية وشمول يوازنهما 
ويكملهما الاهتمام بالثقافة, 
واللغة: والتفاعلى الاجتماعي» 
والطرائق الفعلية التي يجري 
بها تفعيل اللاتسامح وإنجازه في 

الممارسات الاجتماعية» 





علم النفسن السياسي 
للاتسامح: النسلطية . 
والتطرف. والإقصاء المعنوي 


الشخصية. والسلوك السياسيء والنزوع 
إلى اللاتسامح 

عندما يوجه المشتغلون بعلم النفس 
السياسي عنايتهم إلى دراسة اللاتسامح: فإنهم 
يظهرون انشغالاء في معظم الأحوالء بما يدعوه 
أولبورت”*' «الأبعاد الأفقية التي تظهر عند كل 
الأفراد» (1962. ص409). وقد كان أولبورت 
يكتب عما اعتاد علماء النفس الإشارة إليه 
من خصالء وميولء ومدركاتء ودوافع توصف 
«شخصية» الفرد. وما وصفه أولبورت باستخدام 
مجاز فضائي هو ما يوصفه اللعاصرون من 
المشتغلين بعلم النفس السيامي باستخدام 
مصطلحات لا تختلف كثيراء باعتباره بنية 


الشخصية في علم النفس الأمريي. 
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متعددة الأوجه, داخلية وباقية أو سيكولوجية (مونداك. 2010, ص6). ويذهب 
هذا الفصل إلى أن تأثيرا ات «الأبعاد الأفقية» عند أولبورتء وإن كانت بين التأثيرات 
الأكثر وضوحا ودلالة. فهي ليست وحدها التي تحدد اللاتسامح. ويدفع هذا الفصل 
بأن طبيعة اللاتسامح (وما يرتبط به من ظواهر من قبيل العنصرية والإقصاء 
المعنوي) لا يمكن اختزالها في طبائع داخلية مستقرة نسبيا أو في طبائع شخصية 
قاعدية: وأن ميل ال مشتغلين بعلم النفس السياسي إلى توضيح النمطيات العامة 
للسلوك السياسي يمكن أن تجري موازنته, واستكماله. على نحو مفيد. بالانتباه 
إلى الثقافة: واللغة, والتفاعل الاجتماعيء وإلى الطرائق التي يمارس بها اللاتسامح 
ويوضع موضع التطبيقء عبر أساليب الكلام مع الآخرين والتصرف معهم. 

وبهدف تطوير هذه الدفوع يناقش هذا الفصل جاذبية التطرف اليميني 
وتمظهراته في أوروبا الغربية, والتحامل كأداء تشاريء والخطاب الأخلاقي المتطرف 
والإقصائي ضد أقلية الروما هدده83””' في أوروبا الشرقية. ولن يتسنى للمرء أن يكتمل 
فهمه للتمظهرات الجمعية والظرفية للاتسامح إذا اقتصرت دراسته له على اعتباره 
قابلية تسندها عقلية تسلطية: فهناك حاجة إلى دراسة اللاتسامح في ذاته - كما 
يتمظهر, وكما يجري تفسيره وتفعيله من قبل فاعلين اجتماعيين وسياسيين, في تفاعل 
اجتماعي وفي ممارسات اجتماعية: فاللاتسامح مثقل بدلالات اجتماعية ثقافية 
متنوعة؛ إنه أساس النشاطات الاجتماعية وهو أيضا نتاجها. 

ولعلم النفس السياسي تراث ممتد ومحترم من البحث حول الرابط بين 
الشخصية والسلوك السياسي (لعروض ذات صلةء انظر مونداك 2010؛ مونداك 
وهلبرين 2008؛ وينتر 2003). وقد اتخذ أش كلا كثيرة واشتمل على عديد من 
النماذج والافتراضات النظرية. ومن أول ما انصب عليه الاهتمام في هذا المضمار 
دراسة شخصيات القادة السياسيين. فمن التراجم السيكولوجية المؤثرة القائمة على 
التحليل النفسي لسير القادة السياسيين عند لاسويل”**. وحتى الاهتمامات الأقرب 


(*) شعب الروما أو الروماني الذين يشار إليهم بأسماء عديدة» يوحي معظمهاء وأكثرها نزوعا إلى الإقصاء. بأنهم 
غجر. وم يتقرر أصلهم العرقي حتى اليومء ولا يمكن التقليل» عند تقويم الاضطهاد والامتبعاد الموجهين إليهم, من 
علاقة ذلك بحرصهم على العزلة. ومشكلتهم اليوم حاضرة ليست فقط في أوروبا الشرقية بل في بلاد غرب أوروبا 
أيضاء خاصة إيطاليا. 

(#») 1ل متدممة عطوتسدط 4ادعةةة (1978-1902) عام سياسة ومنظر اتصالي أمريكي. 
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علم النفس السياسي للاتسامح 
إلى زمننا بشخصيات السياسيين (مثلاء عند تويز وكونواي*' 2007؛ وينتر 2011) 
فهمت الشخصية باعتبارها جوهر فهم السلوك السيامي!). وتتصل الاهتمامات 
الأخرى» لدى المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياسيء بالربط بين الشخصية 
والأيديولوجية (على سبيل المثال. ماكلوس كي 1964) والتسامح السياسي (ماركوس 
وآخرون 5 وروكيتش 1960) والنشاط الدني (مثلاء مونداك وغيرينخ 2003؟ 
مونداك وآخرون 2010) والمشاركة السياسية (مثلاء فيكيوني”**' وكابرارا 2009). 
وعلى سبيل امثال» فإن مونداك (2010) يستعيد تراث النموذج الخمامي العناصر 
(الخمسة الكبار)» والتي توصف بأنها القابلية لاكتساب الخبرات. يقظة الضميرء 
الانبساطية: الاستعداد للتوافق: والاستقرار العاطفي. لدراسة تأثير الشخصية 
على السلوك السياميء وخصوصا فيما يتعلق بالإقبال على المشاركة في الانتخابات 
والمشاركة السياسية في حملات سياسية والانخراط في شؤون اجتماعية وسياسية. 
وتوصل مونداك إلى وجود علاقة بين الشفخصية والمواقف السياسية. تشيع على 
نحو خاص فيما يتصل بالقابلية لاكتتساب الخبرات: ويقظة الضميرء والاستعداد 
للتوافق. وتسِهل الانبساطية المشاركة الاجتماعية والسياسية التي تقوم على تفاعل 
اجتماعي» ويمكن أن يعزز الاستعداد لاكتساب الخبرات الانخراط الفردي المعرفي 
والاجتماعي. لكن يقظة الضمير لم يثبت أن لها ارتباطا إيجابيا بالاهتمام السياسي 
والمشاركة السياسية. ووجد مونداك أيضا أن الشخصية لا يبدو أن لها تأثيرا مباشرا 
على القرار بالتصويت (انظر الفصل السابق أيضا من أجل بحوث تدفع بأن القيم 
مؤشرات تفضل الخصال الشخصية في التنبؤ بالسلوك الانتخابي). وعوضا عن ذلك» 
فالخصال الشخصية تؤدي دورا باعتبارها موارد لاستقرار «الأحكام السياسية» 
(مونداك. 2010, ص190). وعلى سبيل المثال» فإن من المرجح أن يرتبط ارتفاع 
مستوى يقظة الضمير بالأيديولوجيات المحافظة. 
ومن الاهتمامات البارزة الأخرى تقصي الارتباط بين الشخصية والالتزام 
بالقيم الديموقراطية. ومن الفكرة التي تجدها عند آدورنو وآخرين (1950) حول 
«الشخصية التسلطية» إلى حزمة المواقف المترابطة التي ييسرها التعلم الاجتماعي. 
(#) وعممسعمط]' عناء أستاذ علم التنمية البشرية بجامعة كورنيل» و0055027 صديدآ أستاذ علم النفس السياني 


بجامعة موتتانا. 
(#*) عدمنطء/1 عاعط881 أستاذ علم النفس بجامعة روما. 
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عند آلتماير (1981, 1996) والنموذج الأقرب عهدا للتفاعل بين الميل إلى التسلط 
والتهديد عند ستنر”' (2005). حاول المشتغلون بعلم النفس الاجتماعي والسياسي 
إقامة رابط واضح بين التسلطية والتحامل بإثبات وجود وانتشار اميل إلى اللاتسامح 
(داكيت, 2003). ونشأ ذلك عن الوعي بخطر استبدال «نمط الشخص الديموقراطي» 
عند أولبورت ب «نمط الإنسان المتسلط» عند آدورنو. وعلى الرغم من أن دراسة 
الشخصية التسلطية تعرضت لنقد شديد (انظر براون 1995؛ ومارتن 2001؛ ورويزر 
وويليغ؛ 2002) فقد وصفت أيضا بأنها «المساهمة التي تنفرد بأنها الأكثر أهمية 
في دراسة سيكولوجيا الفاشية» وأنها «علامة رئيسية في تاريخ علم النفس (بيليغ» 
8 ص36). ولاتزال تخوز إسنادا فكريا وإمبيريقيا لا بأس به (انظر وينتر. 2006, 
لدفاع عن وجاهة الاستمرار في تنمية متصلة للبحوث حول «التسلطية»). 


العقلية التسلطية 

«بعض الناس لا يرتاحون إلى الحياة في دمموقراطية ليبرالية حديثة». هكذا تفتتح 
عالمة معاصرة مشتغلة بعلم النفس الاجتماعي كتابها حول ما تدعوه «دينامية 
التسلط» (ستنرء 2005). وهذه نقطة مماثلة يلما يطرحه أدورنو وآخرون (1950 
[1982]) في الشخصية التسلطية. وبتأثير من التراث السيكودينامي الفرويديء جاءت 
النظرة إلى التحامل باعتبار أنه يتقرر بديناميات سيكولوجية باطنة برللهءنطكترومماصذ 
»ندع .. وعلى سبيل المثال» فمن ضمن ما اهتمت به الدراسة المؤثرة «الشخصية 
التسلطية» التوثيق للكيفية التي قررت بها ديناميات الشخصية: والصراعات الداخلية 
التي لم تصل إلى حلء المدى الذي مضى إليه استخدام الصور النمطية لتمييز الذات 
عن الجماعات المخالفة ومناه”ع - 016 (بجعل هذه الجماعات متجانسة وسلبية). 
وفي إطار «الشخصية التسلطية» اعثبرت الصور النمطية تجسيدا لاختلالات رئيسية في 
الإدراك الاجتماعي: وقد جرى التمسك بها للاحتماء من الازدواجية والالتباس؛ واعثير 
أنهاء بالأساس: تعميمات خاطئة ومهينة حول جماعات من الناس. 

وكما يشير بيليغ (1978) فإن «الأفكر المنبثقة عن نظرية التحليل النفسي» 
مباشرة. وجدت طريقها إلى تقاليد النظرية الاجتماعية الإمبيريقية»02 عند آدورنو 


(*) معصدعن5 معمدكة باحثة رئيسية, أسترالية الجنسية, في منظمة البحث العلمي والصناعي في الكومنولث. 
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وآخرين ([1982]1950) (ص31) ومن مهدوا لهم؛ مثل فروم”*' (1942). وقد أظهر 
آدورنو وزملاؤه اهتماما برسم خريطة للأساس السيكولوجي ما انتهوا إلى توصيفه 
بأنه أشكال «تسلطية» من الأيديولوجيا السياسية. وانطلاقا من التساؤل البسيط نوعا 
حول السبب في أن الأيديولوجيات السياسية المتنافسة تتفاوت جاذبيتهاء كل هذا 
التفاوت. مع اختلاف الأفراد (آدورنو وآخرونء ص2 وما يليها). فقد اهتموا بتتبع 
الاختلافات الفردية في الانتماء الأيديولوجي. وكانت الفرضية الأساسية وراء ذلك أن 
هناك علاقة معقدة بين محتوى أيديولوجيا ما وعوامل الدينامية السيكولوجية لبنية 
الشخصية. أما بالنسبة إلى آدورنو وزملائه؛ فا مواقف السياسية والاجتماعية لدى الفرد 
تتشابكء وهي تعبير عن «توجهات عميقة الترسب في الشخصية» (آدورنو وآخرون» 
0 ص1). وقد اهئم آدورنو وزملاؤه بنوعية (نمط الشخصية) الذي يولد لدى 
الناس قابلية لأفكار عنصرية أو فاشية. وقد اهتموا بتوصيف الشخصية التسلطية 
للفاشي بالإمكانية. وقد نظروا إلى الشخصية التسلطية كعرض مركب في السلوكيات» 
والمواقف والميولء يتألف من تسعة أبعاد. تشمل أسلوبا معرفيا بالغ التيبسء لا يسهل 
عليه استيعاب الازدواجية والالتباس» كما تشمل التقليدية: والانصياع والعدوانية 
التسلطيين» والرتابة والتدميرية (انظر آدورنو وآخرين [1950] 1982). 

وما يرمي إليه آدورنو وزملاؤه هو تبيان ضرورة أن يكون من الممكن قياس التحامل 
بتوصيف الشخصية الفاشية (التسلطية) من دون إحالة دقيقة على جماعة إثنية بعينها 
- وكان أملهم أن يتمكنوا من طرح نظرية عامة عن التحامل. وقد حولت تأويلات 
آدورنو وزملائه المقياس - فاء*** إلى أداة معتمدة لقياس التسلطية (لوجهات نظر 
نقدية حول الموضوع. انظر: بيليغ 8 1985: هيفن 2001؛ ستنر 2005). لكن 
باحشين آخرين (مثلاء سييغمان*** 1961) خلصو إلى أنه وإن كانت أسس نظرية 
آدورنو وزملائه معتمدة. فليس كل تحامل متصلا بالشخصية التسلطية. وتؤمن البحوث 
التي أجراها بيتيغرو**** في جنوب أفريقيا وجنوب الولايات المتحدة البرهان على أن 


(») تصصصمعظ ممعصوتاء5 اعمط العام الألماني الشهير المشتخل بعلم النفس الاجتماعي. 

(* *) علدهه-5 أداة معتمدة في دراسات الشخصية لقياس الاستعداد لتقبل الفاشية على ا مستوى الشخصي. 

( 6 ة) مقتوء 51 ا موعقة (2014-1930) رئيس قسم علم النفس يجامعة ماريلاند. وهو حاخام وفقيه تلمودي» 
توفي في إسرائيل. 

رجأ عل جا علد ) تناع دج اماع12 1 مقدومط1” أستاذ البحوث في علم النفس الاجتماعي بجامعة كائيفورنياء سائتا كروز. 
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الضغوط من أجل الانصياع لوجهات النظر العنصريةء في ثقافات معينة تبلغ من القوة 
درجة تجعلها ذات تأثير على وجهات النظر الشخصية. فالتسلطية لا تكفي. وحدهاء 
لتفسير الاختلافات في التحامل وفي مستويات التأبيد للتمييز العنصري. 

وقد أظهرر: ت البحوث أيضا عددا متنوعا من الثغرات ال منهجية والنظرية في 
بحوث آدورنو وزملائه (براون 1965؛ كريستي وجاهودا 1954؛ روكيتش 1956, 
وانظر أيضا آلتماير 1 وبيليغ 1978). وقد تبين وجود مشكلات في تصميم 
المقياس - فاء ومصداقيته. وخاصة ما يتصل بالارتباطات مع متغيرات مثل الذكاء, 
أو الطبقة الاجتماعية؛ أو مستوى التعليم» وهي متغيرات توحي, حال تفحصها على 
نحو دقيق, بتفاسير بديلة لأصول التسلطية. وقد وجه آلتماير (1981) انتقادات 
مهمة إلى المقياس - فاء. وهو يزعم أن المكونات التسعة. التي يقال إنها ما 
تتألئف منه التسلطية بالغة الغموضء ويقدم الدليل المؤيد لفكرة أن الدراسات 
التحليلية لعامل التتابع فشلت في الكشف عن الأبعاد التسعة. التي يقال إنها 
جوهر «التسلطية». وتتمثل الانتقادات الأكثر أهمية لبحوث آدورنو وزملائه في 
أنها مم تعالج سوى صنف واحد من التسلطية» وهو تسلطية اليمين. ومن هنا نشأ 
الرأي القائل إن الناس الذين لديهم وجهات نظر سياسية أخرى هم أيضا تسلطيون 
وبالتالي هم أيضا متحاملونء وتحول هذا الرأي إلى نظرية سيكولوجية عند روكيتش 
(1956: 1960)©, 

وقد أحيا آلتماير (1981: 1996) الاهتمام بالتسلطية والحرص على قياسها. وهو 
يقترح فكرة «التسلطية اليمينية» (8118) التي تتألف من ثلاثة مكونات: الخضوع 
التسلطي للسلطة:؛ والعدوان التسلطيء والمحافظة (التمسك بالتقاليد الاجتماعية). 
فالتماير (1981, 1996) ينتقل بالتسلطية من كونها دينامية سيكولوجية إلى جعلها 
منظورا للتعلم الاجتماعي. وم يكن مقياس التسلطية اليمينية (871/4). الذي خلقه 
آلتمايرء من الناحية التقنية» أداة لقياس الشخصية. ووفقا لما يقوله رينولد :*) 
وتيرنر (2010) فإن مقياس التسلطية اليمينية يمكن اعتباره «قياسا لقيم مجتمعية 
وأيديولوجيات واسعة الانتشار بأكثر مما هو أداة لتقويم الشخصية الفردية» 
(*) 45امطرعظ .26 سعتللة10 معالج نفسي أمريكي شهير وتعدعنا؟ وعاتمط0 صطدر عام أمريي اشتغل بعلم 


النفس الاجتماعي. 
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(ص177.: وانظر أيضا بيليغ 1976). وقد أظهر آلتماير نفسه تحفظا حول ما إذا كان 
مقياس التسلطية اليمينية مقياسا للشخصية: على أي نحو من الأنحاء. وعلى الرغم 
من الروابط البالغة الأهمية بين مقياس التسلطية اليمينية والتحامل في عديد من 
الظروف ومع عينات متباينة من ثقافات مختلفة, فقد أظهرت البحوث المعملية أن 
مقياس التسلط اليميني لا يتنبأ بالتحامل إلا تحست شروط بعينها (لمطالعة تقرير 
أقرب عهداء انظر كورس””' وستيلزل 2010)©, 

ويذهب باحثون آخرون إلى أن إبراز الهوية الشخصية والاجتماعية مهم أيضا 
لفهم التحامل(انظر رينولدز وتيرنر 2010؛ وانظر أيضا هاسلام وويلسون”” 
0 وفيركيوتن وهاغندورن 1998). ويمكن لزيادة التركيز على الشخصية أن 
يفضي إلى التقليل من «قوة وأهمية» الوضع الاجتماعي المباشر كعامل يصوغ 
توجهات الناس(براون 5 ص31؛ انظر أيضا أغوس طينوس***' ورينولدز 
0) ويرتبط هذا النقد بالتأثير الذي لم يجر تفسيره لتوجهات الناس الآخرين» 
ومعايير العلاقات داخل الجماعة وبين جماعة وأخرى. ويمكن التدليل على أن 
المعايير الحالاتية والمجتمعية. والاتصالات بين جماعة وأخرىء والعلاقات مع 
الآخرينء والخصوصية الثاريخية للتحامل لها تأثير تفوق أهميته أي نزوع 
شخصي (مثلاء داكيت 1988؛ بتيغرو 1958). ويذهب البعض إلى أن التسلطية 
قد تكون. بالحقيقة. نتيجة تترتب على شروط اجتماعية - ثقافية وتاريخية 
أكثر مما هي منبثئقة عن نزعات داخلية أو نماذج لتربية الأطفال©. وتحتفظ 
المقاريات المعاصرة من «التسلطية» بجوهر المحاجة المؤثرة عند آدورنو: أن بوسع 
المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسيامي التنبؤ بعديد متنوع من توجهات 
(مناهضة للدهوقراطية)ء ورؤى للعاطء وآراءء بمجرد افتراض وجود نزوع مشترك» 
على قدر من القوة إلى اللاتسامح (مع الاختلاف). وفكرة «التسلطية» تحيل على 
أناس يتأثر سلوكهم السياسي (والاعتيادي) ب «نزعات عميقة التجذر»» ترتبط 


(©) وعطدت ععطهؤو وطن .[ أستاذ علم النفس في جامعة جيكوبز الأطائية. 

(* *) مسدامدة (علف) ععلصدول .5 أستاذ علم النفس بجامعة كوينزلائد الأسترالية ودههلة)! طعصصد]] الأستاذة 
بجامعة فانكوفر آيلائد الكندية ودعاتإهملءء17 اعكاتره38 الأستاذ بقسم العلوم الاجتماعية بجامعة يوتريكت الهولندية 
ودءهه3مءع 212 علاه.]آ بجامعة رادبود الهولندية. 

(»*») وهصناكبدهوسة مطغعدة38 أستاذة بجامعة آديليد الأسترالية. 
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بمواقف (مناهضة للديموقراطية) معتدلة أو متطرفة. وعلى سبيل ال مثالء ففي 
مسح عبر قومي لتوجهات لدى طلاب الكليات والجامعات بالنسبة إلى السلطة. 
والدموقراطية. وخيارات السياسات التربوية. يبين فارنن وميلوين (2000) أن 
المستويات المرتفعة من التسلطية تميل إلى أن تكون مرتبطة بتدني عدد النقاط 
فيما يتصل بالمواقف من الديموقراطية والأمميةء وارتفاعها فيما يتصل بالوطنية 
والعسكرية, وبمساندة الخيارات القائمة على وحدة الثقافة أكثر من قيامها على 
التعددية الثقافية في السياسات التربوية. 

وبالنسبة إلى بعض المؤلفين» العقلية التسلطية ليست مميزة لأي مجتمع بعينه 
أو حقبة بعينها؛ إنها ظاهرة كونية (ستنر, 2005). وتطرح ستنر نموذجا «ديناميا» 
للتسلطية يزعم أنه تغلب على المشكلات في نموذجي آدورنو وآلتماير. فستنر تقترح 
نموذجا أبسطء يقوم على متغيرين وصفيين وعلى التفاعل بينهما: النزوع التسلطي 
وحالة التهديد. ويجري اختبار التفاعل بين المتغيرين في نطاقات متباينة من 
اللاتسامح - اللاتسامح العنصريء والسياسيء والأخلاقي» ويُستكشف عبر استجوابات 
معمقة مع مشاركين «تسلطيين» و«تحرريين». وتضفي ستر على حالات النزوع 
التسلطي وما يترتب عليها طابعا كونيا. وبحسب ستنر فنحن: 


لسنا بحاجة إلى اللجوء لتفسيرات تخصيصية... أو للميول أو التقاليد 
الخاصة بشعوب وثقافات مختلفة. أو للتوترات الجياشة المحتدمة التي 
يحول دون انفجارها قادة كاريزماتيون. الصرب غير متسامحين مع الكروات 
للأمباب ذاتها (أي ينبع اللاتسامح من المصادر ذاتها) التي تجعل الكروات 
غير متسامحين مع الصربء وهي ذاتها التي جعلت الألمان غير متسامحين مع 
أولئك الذين يطلبون اللجوء هربا من هذا الصراع الإباديء وجعلت التشيك 
غير متسامحين مع الروماء والفرنسيين غير متسامحين مع المهاجرين من شمال 
أفريقياء وجعلت الكل غير متسامح مع المنشقينء والخوارج» والمجرمين (انظر 
ستنرء 22005 ص115). 


ويوجز المقتطف السابق موقف ستتنر. هي تشير إلى مصدر مشاع وإلى 
عملية كونية تطبق في مختلف أنحاء العام وعبر الجماعات والبيئات الاجتماعية 
- السياسية المختلفة. وتقدم الاستجوابات المعمقة التي أجرتها ستنر مع من 


0 


علم النفس السياسي للاتسامح 
وصفتهم بأنهم مشاركون «متطرفون في تسلطيتهم» و«متطرفون في تحرريتهم». 
وبالتلاعب بعرق المستجوبين ونوع ا مستجوب («أولي» و«شريك»). أرادت ستئر 
أن ترى ما إذا كان من الممكن أن ينبئ النزوع التسلطي بالسلوك الفعلي إزاء 
الآخرين المختلفين. وتألفت الاستجوابات (التي أجراها مستجوبان شريكان) من 
مناقشة عامة حول المجتمع الأمريكيء بما يشمل حوارا حول قضايا مثل العرق» 
وحقوق الأقليات. والحكومة, والتربية, وما شابه. وعلى سبيل المثال» أظهرت 
ستنر كيف كان المشاركون «التسلطيون» يظهرون قدرا من الترحيب بالاستجواب» 
عندما يتصل بهم مستجوب أبيضء يفوق ما يظهرون من ترحيب عندما يتصل 
بهم مستجوب أمريكي أفريقي الأصل. في المقابلء لم يظهر أي «تحرري» أي تردد 
حال اتصل به مستجوب أمريكي أفريقي الأصل. وعندما كان المستجوب الشريك 
أمريكيا أفريقي الأصلء كان «التسلطيون» يظهرون ميلا أكبر لإظهار «مزيد من 
العداوة» يفوق ما يظهر لدى «التحرريين» - وتأسس ذلك على الانطباعات 
والتقديرات التي وضعها المستجوب للمستجوبين. وقد حكم ا مستجوبون 
«الأوليون» وا مستجوبون «الشركاء». كلاهماء بآن التسلطيين «يقل ذكاؤهم 
كثيرا» عن ذكاء «التحرريين» (ستنر 2005, ص213). وؤؤصف «التسلطيون» 
أيضاء بشكل عام: بأنهم أظهروا أهتماما أقل بالمناقشة:. وكانوا «أقل جاذبية, 
كأشخاص». مقارنة ب «التحرريين». وبداء بدرجة أكبر, أن هذا هو الحال بالنسبة 
إلى المستجوبين «الأوليين» و«الشركاء» الأمريكيين من أصل أفريقي. وبدا أن 
«التسلطيين» «غير مرتاحين للكلام عن العرق» (22005 ص227) في حضور شخص 
أمريكي من أصل أفريقي©. 
ولاحظ ا مستجوبون الأمريكيون البيض والأفارقة, كلاهماء الانفتاح العقلي لدى 
«التحرريين»؛ ولوحظ أيضاء وبشكل عام, أنهم أشخاص أكثر سعادة ونشاطا وإقبالا 
على الناس. 
وتختزل ستنر التوصيفات المبنية على «الدراسة العلمية للشخصيات» لمستجوبيها 
إلى «خصال», وهي الميزات المستقرة نسبيا لدى شخص ما. وتخرج علينا بعديد من 
الصفات. «ماهيات» جوانية تُوضّف بها «التسلطيين». من جهة» و«التحرريين» 
من جهة أخرى. «التسلطيون» و«التحرريون» هما «شخصيتان» مائزتان بوضوحء 
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تصوغان كل شيء. من سلوك فرد إزاء فرد إلى الاستجابات المجتمعية, وصولا إلى 
مشكلات مجتمعية. وقد أظهر تحليل للمحتوى الفعلي لهذه الاستجوابات فارقا 
جليا بين «التسلطيين» و«التحرريين». وقد أظهر «التسلطيون». عموماء «عداوة 
عرقية. وتحاملاء وتمييزاء أكثر بكثير مما أظهره التحرريون» (2005, ص240). وعلى 
سبيل اللثالء فعند مناقشة قضايا العرق, كان «التسلطيون» أكثر ميلا إلى الإشارة إلى 
أن الأمريكيين من أصل أفريقي لا يتعين أن يلوموا إلا أنفسهم على تدني مركزهم في 
المجتمع. أما «التحرريون» فكانوا أكثر ميلا إلى الدفع بالحاجة إلى اتصالات أوسع بين 
الأمريكيين من أصل أفريقي والبيض, وم يعتبروا أن العلاقات العرقية «تتدهور». 
وتصر ستنر على أن نظريتها عامة بالكليةء وعلى أن للظاهرة وجودا عابرا 
للثقافات, مع تعديل طفيفء يتجاوز الإشارة إلى «نحن» و«هم» و(بدرجة أقل) إلى 
ما يعد صوابا وخطأ «(2005, ص9). وعند الكتابة عن «التسلطيين» و«التحرريين»» 
فإن ستنر تشير ضمنا إلى ما تدعوه تناقض «الديموقراطية الأمريكية». وعلى الرغم 
مما في محاجاتها من مزاعم العمومية: العابرة للبيئات, فهي محاجات متموضعة 
بقوة في تنظيم اجتماعي وسياسي شديد الخصوصية. هو التنظيم الأمريكي. والصورة 
التي تنقلها ستنر هي أيضا صورة ل «تسلطية» لا تتحول. وهي تمضي إلى حد الإشارة, 
المشيرة للقلق حقاء إلى استحالة أن نتوقع أن يتغير «التسلطيون». بالنظر إلى أن 
لديهم نزوعا مسبقا إلى إظهار خصال وسلوكيات كهذه (انظر وينترء 2006). وتقترب 
وجهة نظر ستنر مع وجهات نظر باحثين آخرين يقولون بوجود رابط بين الخصال 
الشخصية والعوامل الجينية التي تقوم عليها (فيرهيلست”"' وآخرون 2012). 
وسواء في تفسيراتها السيكودينامية أو في نماذجها التفاعلية المعاصرة, فإن 
البحوث حول «الشخصية» تواجه صعوبات رئيسيةء بينها ضرورة تنظيم تحد جاد 
للتحاملات المجتمعية. وتبعات التسلطية: العنصرية واللاتسامح. وتحتاج التفسيرات 
اللمستندة إلى الشخصية إلى أن تستكمل برؤى تؤكد على تنوع ما ينتجه ويطبقه 
في الحياة الاجتماعية والسياسية الفاعلون الاجتماعيون» والخطابات. والدوافع, 
والأسبابء. وماشابه. وعلى سبيل المثالء فقد بينت البحوث أن تساؤلات تتصل 
بأمور مثل ما يحفز الناس على الانضمام إلى أحزاب يمينية» أو العوامل المتصلة 


() :كلناتطءه/؟ 40د8 باحث في جامعة فيرجينيا كومنولث الأمريكية. 
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بشعبية التطرف اليمينيء يمكن الإجابة عليها بتقليل التركيز على الشخصيات 
«التسلطية», وزيادة التركيز على الأسباب والحوافز الفردية» والسير الشخصية 
والبيئنات الاجتماعية السياسية. ولا يكفي أن يقال إن الديموقراطية تتهددها النوازع 
التسلطية. فالمرء بحاجة؛ أيضاء إلى أن يفهم تمظهر وانكشاف التحاملات اليومية, 
والمواقف المتسامحة وغير المتسامحة. والنتائج المتنوعة المترتبة عليهاء من شخصية, 


واجتماعية» وأيديولوجية. 


الجوانب الاجتماعية النفسية للتطرف والحركية اليمينية 

لاتمثل الشخصية «التسلطية»» إن شئنا الدقة, نقيض الشخصية «الدمموقراطية». 
فالتحليلات المعاصرة للتطرف والحركية اليمينية تؤيد هذه الخلاصة وترسم صورة 
مركبة للاتسامح. ويبدو أن النقاشات الاجتماعية والسياسية المتباينة الدائرة حول 
ما يجذب الناس إلى التطرف - ما يدفعهم إلى «الراديكالية» - تتحرك بطيثاء 
مبتعدة عن فهم يقوم على بنى الشخصية والنزوع إلى اللاتسامح, باتجاه التماهي 
الاجتماعي ودور التصنيف الذاتي (بيرو وبوريس””' 1999؛ رينولدز وآخرين 2007؛ 
فيركيوتن وهاغندورن 1998). 

وقد استكشف فيركيوكن وهاغندورن (1998) مستوى التحامل على الأتراك 
المقيمين في هولندا. وعالجا تماهي المشاركين على نحو يبرز إما الهوية الشخصية 
(كأفراد) أو الهوية الوطنية (كأعضاء في الجماعة الوطنية: كهولنديين). وتعادلت 
التسلطية. على نحو ذي مغزىء مع التحامل في حالة الهوية - الشخصية: ولكن 
. ليس في حالة الهوية - الوطنية. وما يثبته فيركيوتن وهاغندورن هو أن بروز الهوية 
(الشخصية مقابل الاجتماعية/ الوطنية) هو أمر له دلالته. ويؤثر على التعبير عن 
التحامل. وهكذا يمكن ربط وقائع التحامل بالنزعات التسلطية؛ في بعض الظروف» 
لكن ذلك غير ممكن في ظروف أخرى؛ وما يهم هو التصنيف الذاتي عند المشارك 
كما تبرزه الظروف (انظر أيضا الفصل الخامس لأمثلة أخرى تؤكد على دور وأهمية 
ظروف التصنيف الذاق). وفي ظروف جمعية حدية حاول بيرو وبوريس (1999) 
(#) كلسوعممءط/عسقطحء)5 أستاذ الاتصال الاجتماعي بجامعة كيبيك كندا ودتطتتاه8 لا 4مقطءنظ8 أستاذ علم 


النفس الاجتماعي بالجامعة ذاتها. 


73 








علم النفس السياسي: رؤن نقدية 
استكشاف دور متغيرات العلاقة الشخصية في التماهي بين أعضاء الجماعة الواحدة 
وفي التمييز بينهم, وتأثيرها عليهما. وقد أدخلت التسلطية (إلى جانب المركزية 
الإثنية والحاجة الشخصية للبنية) في التحليل باعتبارهما متنبئين ممكنين للتماهي 
بين أعضاء الجماعة الواحدة والتمييز ضد من لا ينتمون إليها. ثم جرى تخليق 
جماعات حدية بالتوزيع العشوائي أو بالاختيار الشخصي. ووجد بيرو وبوريس أن 
المركزية الإثنية (ولكن ليس التسلطية) تعادلت إيجابا مع التماهي بين أعضاء 
الجماعة. ومع التمييز ضد الغريبين عنها. وفي الاتجاه ذاته. وباستخدام منظومة 
الجماعة الحدية. أجرى رينولدز وآخرون (2007) سلسلة من التجارب ليروا ما إذا 
كانت الشخصية يمكن أن تفسر التماهي بين أعضاء الجماعة والتمييز بينهم. وم 
يجدا دليلا على علاقة ذات مغزى بين قياسات الشخصية التقليدية والتماهي بين 
أعضاء الجماعة أو التمييز بينهم. 

ويمثل صعود اليمين وجاذبيته في السياسة الأوروبية ظاهرة محيرة. وبالتركيز 
على العقلية التسلطية والمتمركزة على الإثنية يضيق المرء نطاق الاستكشافات 
النقدية7 ويزعم بعض الباحثين إمكانية فهم التطرف بالإحالة إلى عملية اختزال 
اللايقين””. ويعم الاعتقاد بأن «الأيديولوجيات اليمينة أكثر ملاءمة لاختزال اللايقين 
من الأيديولوجيات اليسارية» (هوغ وبلايلوك 2012). وفي دراسة تحاول ربط 
اللايقين بالتهديد. يفحص دوسج وآخرون (تحت الطبع) استقصاء عملية التحول 
إلى الراديكالية بين الشباب الهولندي المسلم. وقد توصلا إلى أن أربعة متغيرات 
اجتماعية نفسية هيء على الأرجح. الأقدر على التنبؤ ب «التحول إلى الراديكالية»: 
اللا يقين الشخصيء تصور غياب العدالة» تصور خطر محدق بالجماعة وشعور 
بالقطيعة الاجتماعية. 

وهنا ميل (سواء داخل المجتمع الأكاديمي أو في المجال العام) إلى تصوير التطرف 
باعتباره الشر السياسي المطلق. ووفقا للرؤية الأكثر شيوعاء فالتطرف «يعني تجاوز 
حدود التدابير المعيارية التي تحدد العملية السياسية الديموقراطية (كلاندرمانز 
ومايرء 2006, ص4). لكن ما يجري تجاهله هو أن التطرف والاعتدال لهما دلالات 
تختلف باختلاف الناس؛ فهما يكتسبان الدلالات من البيئات السياسية. ويطرح 


(*#) ده اعتلء2 بأطمسنماموءءمصن إحالة على نظرية اختزال اليقين عند تشارلز بيرغر وريتشارد كالابريز (1975). 
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هوبكنز وكاهاني - هوبكنز (2009) مثالا على ذلكء عندما يفحصان الدلالات المرتبطة 
ب «التطرف» و الاعتدال» عند الفاعلين الاجتماعيين أنفسهم. فهما يحللان خطابات 
الجالية المسلمة ويبرزان تنوع بُنى الهوية الذاتية والاجتماعية: ويُنى «التطرف». 
ويبينان الكيفية التي ترتبط بها بُنى الهوية الذاتية والاجتماعية بمشروعات الفعل 
الجمعي» التيء بدورهاء تدفع لمقدمة الصورة, علامات قياس اجتماعية - ثقافية 
مختلفة: وتبرز هذه العلامات التي في ضوثها «يكون الحكم على نسسخ جانحة... 
من الهوية ويجري التعرف على التطرف» (ص111). ويحشد المتحدثون ا مسلمون 
الذين يخضعهم هوبكنز وكاهاني - هوبكنز للتحليل بُنى مختلفة من «التطرف» 
(مثلاء باعتبار التطرف مناقضا للإسلام) لمساندة مشروعات الهوية ا مسيسة ولتحريك 
المحاجات السياسية ضد البُنى الجوهرانية للهوية المسلمة (لمناقشة تفصيلية للهوية 
الجمعية والمسيسة: انظر الفصل الخامس). وييرهن هوبكنز وكاهاني - هوبكنز على 
أنه لا يممكن مقاربة التطرف والاعتدال مقاربة مجردة, بل يجمل بامقاربة أن تكون 
جزءا من نشاطات وتفاسير اجتماعية يمثلان جزءا منهاء وبالتخديم على وظائف 
اجتماعية محددة. 

وعلى الرغم من أن علم النفس السياسي حقق تقدما يعتد به في فهم 
الجوانب الأكثر شكلانية في التطرف (ارتباطه بالتسلطية. والمركزية الإثنية, 
والمكانة الاجتماعية - الاقتصادية). فما نعرفه عن الكيفية التي يفسر بها الأفراد 
أنفسهم تطرفهم: وراديكاليتهمء واعتدالهم؛ هو أقل من ذلك. وقد سعت دراسات 
استكشافية إلى معالجة هذا الخلل في التوازن. خذء على سبيل المثالء القضية 
النظرية حول الكيفية التي يقرر بها الناس أن ينضموا منظمات شبه عسكرية في 
أيرلندا الشمالية. وفي استجوابات مع أفراد استخدموا العنف في محاولة لتحقيق 
أهداف سياسية. إبان الصراع في أيرلند! الشمالية يبين فيرغسون وزملاؤه (فيرغسون 
وآخرونء 2008) كيف أن الانضمام للتنظيمات شبه العسكرية ينطوي على عملية 
عقلانية لاتخاذ القرار كنقيض للاعقلانية الاستجابة التي يحركها نزوع عميق إلى 
العنف أو تحركها «البيئة». ويُظهر فيرغس ون وزملاؤه كيف أن الأفراد يبادرون إلى 
اتخاذ قرار السعي إلى اكتساب عضوية جماعة مسلحة بعد شهودهم حادثة على 
جانب من الخطر. وفوق ذلكء فإن فيرغسون وزملاءه يبرهنون على وجود أكلاف 
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سيكولوجية تتصل باقتراف أعمال عنف (فيرغسون وآخرون 22010). وعلى أن الناس 
واعون تماما بهذه الأكلاف. ويرتبط العنف (وفي هذه الحالة الراديكالية) بمشروعات 
الهوية الفردية والجماعية» ويجري تثبيته داخلها. وفي الاتجاه نفسه أجرى بيرغيس 
وآخرون (2007) استجوابات مع أعضاء سابقين في الجيش الجمهوري الأيرلندي وفي 
منظمات حقوق مدنية سلمية. وتكشف الاستجوابات عن صورة مركبة للكيفية 
التي يخبر بها الأفراد الحياة اليومية في مجتمع يكون فيه احتمال التهديد بالعنف 
المستقبلي كامنا تحت السطح. ويبين بيرغس وزملاؤه كيف يستخدم الناس معجم 
«الطائفية» لتفسير خبراتهم اليومية. وهم يلحظون توتراء «خوفا من الآخر» يجري 
التعبير عنه: في التفاسير الصادرة عن أعضاء سابقين في الجيش الجمهوري الإيرلندي. 
وهما يبينان أيضا كيف يرتبط إنهاء الارتباط بالجماعات شبه العسكرية بالكبرياء 
والشعور بالذنبء في آن معا. 

وفي دراستهما الكاشفة عن حيوات الناشطين من أقصى اليمين في أوروباء يعالج 
كلاندرمانز وماير” (2006) التطرف اليميني كحركة اجتماعية. وقد أجريا 150 
استجوابا معمقا مع مشاركين نشطين في منظمات بمينية في هولندا.ء وبلجيكاء 
وفرنساء وإيطالياء وأطانيا. ويزعم الكاتبان أن «صورة» المتطرفين اليمينيين تختلف 
عن صور من يصوت لأحزاب اليمين أو من لديهم تعاطف عام معها. ولا يصور 
كلاندرمانز وماير التطرف باعتباره الشر السيامي المطلق» ويتخذان موقفا معاكسا 
للرأي الذي يندفع إلى وصف التطرف على أساس حزمة توجهات تشمل التسلطية, 
والعزلة الاجتماعية, والافتقار إلى التعليمء وانعدام الأمان الاقتصادي. وفي المقابل, 
ينطلق كلاندرمانز وماير من فكرة مؤداها أن المشاركة في منظمات أو حركات 
يمينية هي «عقلانية على نحو يماثل عقلانية الاشتراك في أي حركة أو منظمة أخرى» 
(ص7). وهما يبينان كيف أن كل منظمات اليمين متماثلة؛ ويبرهنان على اختلاف 
«الدوافع» و«المحفزات» التي تدفع إلى الاشتراك وإلى الفعل السياسي. على سبيل 
المثالء في إيطاليا تمثل «الاستمرارية» التاريخية والتناغم الأسري ملمحين متكررين 
في الهوية الفاشية. وتقدم فرنسا نموذجا مختلفا تماما؛ إنها أكثر تنوعاء ولديها «تراث 
(#) مسمصمع ل صمل ع5 ومعترملة مصدول2 مؤلفا عط اودمعطة :#ممعظ صذ وامتجاءعم غطينه عممعوعع 
دممات عصتكتصيه/1. 
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يمكن البناء عليه هو الأقدم والأكثر تنوعا» (ص13). وفي بلجيكاء القومية الفلمنكية 
هي دافع أكثر قوة من الزينوفوبيا'*. في حين يبني الناشطون الألمان هوياتهم حول 
القومية كهوية جمعية. 
وتتضارب الصورة التي يرسمها كلاندرمانز وماير مع تفاسير الشخصية التسلطية. 
ولا يعني هذا أن التحامل أقل إثارة للخوفء لكنه يعني فقط أن مصدر هذا 
التحامل يتعين البحث عنه في موضع آخر. حتى عندما يتبين أن المتطرفين اليمينيين 
تسلطيون ولديهم مركزية إثنية. فهذه الملامح يكون ارتباطها بالشخصية أضعف 
من ارتباطها بالسيرة الذاتية, والتاريخ وبالبيئة الشخصية والتنظيمية. والتفاسير 
المعتمدة على داخلية الفرد لا تقدم تقريرا مستوفيا لتنوع السلوكات السياسية؛ 
خاصة تلك المرتبطة بالتطرفء والحركية» وا مشاركة: وما شابه. ومن الأهمية بمكان 
أن نتفهم فاعلية الأفراد: وقدرتهم على تفعيل ذواتهم وتفعيل الآخرين؛ قدرتهم على 
تحديد مواقعهم ومواقع الآخرين؛ وقدرتهم على أداء دور نشط في ترسيم الحدود 
لتمركزهم الأيديولوجي. 


التحامل والإنجاز الاجتماعي 

وكما بين القسم السالفء فإن شرعنة الوضع القائم والأيديولوجيات المتطرفة 
واليمينية ليست في كل الأحوال إعادة إنتاج لذاتها عبر الافتقار إلى المرونة لدى 
العقلية التسلطية. وتستكمل الدراسات التحليلية للخطاب العرقي هذه الملاحظة 
ببيان كيف أن الشرعنة العرقية للتشكيلات الاجتماعية ولعلاقات القوة غير المتكافتة 
يمكن أن تكونء في آن معاء ليبرالية وتسلطية. من حيث الشكل (انظر بيليغ 1991؛ 
وكوندور 6 وفان ديجك 1984؛ وويذريل وبوتر 1992). فالخطاب العنصري 
مرن وليس خلاصة بُنى منيعة نسبيا لشخصية تسلطية أو دوغمائية. ويمثل التحامل 
جوانب بلاغية وأيديولوجية (بيليغ 1985. 2012). 

وكما أسلقناء فإن محاجة ستنر تقوم على فكرة مؤداها أن بعض مواطنينا هم 
«مواطنون ناقصو الدمموقراطية» (2005. ص1). وهناك طائفة واسعة من ال مواقف 
التي تعد ضارة بالدموقراطية الليبرالية» ويمكن توصيف هذه المواقف بالالتفات إلى 


(©) ونطمطمحدء» كراهية المختلفين والغرباء. 
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الشخصية. ونحن لسنا بحاجة فقط إلى تفهم النزعات الجوانية «الأساسية» التي ربما 
كانت كامنة «وراء» هذه المواقفه بل إلى تفهم الظروف الاجتماعية والممارسات 
الاجتماعية أيضا التي يجري فيها تفعيل هذه المواقف, وأداؤها أداء قوياء وكيفية 
تحققها بالتعاون, وبالمساجلات» وفي إطار اجتماعي. 

ويمكن للعرقية في الحياة اليومية أن تؤدي دورا محوريا في إنتاج التحامل واللاتسامح. 
وفي تحليلها للغة اليومية للعرقية البيضاء تثبت هيل" (2008) أن اللغة والثقافة هما 
المكونان الرئيسسيان لطيف من الافتراضات المسبقة, ولأشكال من التعبير عن العرقية 
ومن الممارسات اليومية لها. ويقال إن الدلالات الرائجة التي نلصقها بالعرق والعرقية, 
باللغة والطريقة التي نستخدم بها اللغة جزء لا يتجزأ من الكيفية التي تعمل بها 
العرقية وتكرس بها نفسها في المجتمع. وتحيل هيل على دور الفهم الثقافي المشترك 
وعلى التفاعل الإنسانيء وعلى التضمينات. والافتراضات المسسّبقة. «على الدعوات» 
ومفاتيح الألغاز. ونوبات الصمتء والاستنتاجات التي يدفع باتجاهها المحتوى الحرفي 
لنص ما» (22008, ص33). وهي تبين» على سبيل المثال» كيف أن المجسازات العرقية 
والمحاكاة الهجائية للكنات الإسبانية والعربية ولهجات اللاتينو**' في الخطاب الأمريكي 
اليومي يصعب تحديها (وبعضها لا يُنظر إليه حتى باعتباره تعبيرا عن «العرقية») 
بسبب تجذرها في عادات خطابية طقسية راسخة وعادات اجتماعية, وفي نظريات 
شعبية عن العرق والعرقية. والأمثلة على «النسخ» اللغوية الخاصة بالأمريكيين 
الأصليينء والأمريكيين من أصل أفريقيء من الإنجليزية والإسبانية الأمريكية (ومعظم 
هذه الأمثلة سخرية مضمرة من لغة هؤلاء الناس ومن شخصيتهم) تطرح باعتبارها 
أمثلة على عرقية بيضاء غير مرئية» وإن كانت «ضارة». وبحسب هيلء فهذه أشكال 
مستترة من العرقية التي لا يبدو أنها بحاجة إلى تفسيرء باعتبارها جزءا لا يتجزأ من 
الممارسة اللغوية الأمريكية الناطقة بالإنجليزية. 

وما يتعرض للسخرية هنا ليس فقط لغة الأقليات الإثنية. بل شخصيتها وطابع 
وجودها أيضا. وفي الخطاب اليومي الأقليات الإثنية «تجري تنحيتها عن النمط 
المعتاد» (فيركيوتنء 2001) واختزالها في «جواهر» جمعية. وربما كانت أيديولوجية 
(*) 11خقة معادمدة؟ عصدر أنثروبولوجية أمريكية مؤلفة كتاب «اللغة اليومية للعرقية البيضاء». 


(*) هم الأمريكيون المتحدرون من أصول أمريكية لاتينية. 
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اليمين ا لمتطرف إحدى البيئات الأكثر إنتاجية للتعبير عن التفكير التحاملي 
«الجوهري» بأولئك الذين يوصفون بأنهم الآخرون. ويحلل هولتز وفاغتر (2009) 
المشاركات في نقاش على الإنترنت بين أعضاء جماعة من اليمين المتطرف ويُظهران 
خطابا عرقيا مختلفا موجها إلى جماعات مستهدفة «مفضلة»: اليهود والأفارقة/ 
السود. وفي أسلوب ينتمي إلى تراث التآمرية يُنظر إلى اليهود باعتبارهم فاعلين 
«فوق بشريين» في مجال التحكم والسيطرة على العالم. أما «السود» فينظر إليهم 
باعتبارهم خطرا على «نقاء» العرق الأماني. ش 
ويذهب هولتز وفاغنر* إلى أن الخطابات التحاملية تركز على «جواهر» الجماعات 
المحددة, ناسبة إليها صفات خاصة بالجماعة: غير قابلة للتحول؛ وثابتة. ويّفهم ضمنا 
أن «النزعة الجوهرية» لا يمكن أن يكون لها سوى تأثيرات سالبة وقمعية. وفي دراسة 
بالغة التميز يبين فيركيوتن كيف أن حديث النزعة الجوهرية يمكن أن تكون له آثار 
قمعية وتقدمية. في آن معا. ففي نقاشات جمعية حول ا مجتمع الهولندي يظهر 
أعضاء منتمون إلى الإثنية الهولندية وأعضاء منتمون إلى أقليات إثنية» قدرا من ا مرونة 
ف تعريف أفكار النزعة الجوهرية, وفي تطبيقها على الجماعات الإثنية. ويذهب 
فيركيوتن إلى أن النزعة الجوهرية.ليست بالضرورة قمعية: بل إنهاء بالأحرى» «مورد 
سجالي مرن يتنوع تعريفه واستخدامه وفقا للمهمة التفاعلية ا مطروحة» (ص374). 
ويبرهن فيركيوتن على أن أعضاء الجماعة الرئيسية وأعضاء الأقليات العرقية بوسعهم, 
جميعاء استخدام الكلام الجوهريء غير أنهم يخضعونه لاستخدامات مختلفة. وعلى 
سبيل المثالء فمن الممكن أن بمثل «نزع الجوهر» الثقافي استراتيجية نافعة للأقليات 
الإثنية لتحدي التمثيلات والتوصيفات التصنيفية السالبة من جانب الجماعة الرئيسية 
ومقاومتها (ليودار**' ونيكفابيل 2000). 
وفي نقاش مائز حول الخطابات العامة المتصلة باللجوء وطالبيه (رسائل موجهة 
إلى الصحف القومية البريطانية من أفراد من الجمهور) يبيّن لين ولي **"" (2003) 


(:) 10112[ جعاءط ومعصهوةلا وصدوكاه؟1 أستاذا علم النفس الاجتماعي يجامعة يوهائس كيبلر النمسوية. 

(*#) عممكدع.آ صدم1 أستاذ علم النفس البريطاني من أصل تشيي وهو متقاعد كأكادهي لكنه باحث في علم النفس 
وممارس للفنون البصرية, وقد شارك لنجهبء!5 01[ وآخرون في بحث حول «فضاءات ووجوه في الدراسات 
النقدية للإرهاب». 

(«» ») صصدرآ >كذة و دآ .[ صدمد5 باحثان في قضايا اللجوء بجامعة بلايهوث البريطانية. 
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كيف أن طالبي اللجوء يُكتب عنهم بطريقة تبرر معاملتهم على نحو مختلف ولا 
إنساني. ويلاحظ لين ولي الاستخدام الموسع لصياغات تستند إلى حالات استثنائية 
وإلى تساؤلات بلاغية بدفوع تساند معاملة طالبي اللجوء باعتبارهم «مشكلة». 
وقد جرى ربط قضية أخلاقية هي النزاهة (نزاهة طالبي اللجوء ونزاهة الدولة) 
بالتمييز بين طالبي اللجوء «الزائفين» و«الحقيقيين». ويستخدم خطاب النزوع 
الأصلي لشرعنة خطابات عرقية» ووظيفته هي جوهرة الخواص المميزة لجماعات 
اجتماعية: ول«التميبز» بين الذات والآخرء بين المنتمين إلى الجماعة والخارجيين. 
وجرى تخليق بنية لطالبي اللجوء باعتبارهم نزاعين إلى «الانصياع إلى طبيعة 
إجرامية موروثة. شرهة ومراوغة» (ص447). ويلاحظ لين ولي كيف أن «النزوع» 
ليس بنية بالغة الرسوخ. بل إنه؛ بالأحرى, بنية خطابية وإنجاز. وباستخدام إحالات 
وصفات معينة لنزعة جوانية للفعل أو السلوكء على نحو معين, يبين لين ولي كيف 
أن كاتبي الرسائل يؤسسون بنية «شخصية» خصوصا لأناس يُنظر إليهم باعتبارهم 
غير جديرين بالعيش في المجتمع البريطاني. 

وفي الاتجاه ذاته. وبالتركيز على خطابات الهجرة في هولند1. يثبت فيركيوتن 
(2005) أن الفاعلين الاجتماعيين لديهم ميل إلى استخدام صور مجازية مألوفة. وطرائق 
متاحة ثقافيا للحديث حول الخيارء والجدارة والتعددية الثقافية, للتمييز بين فئات 
ا مهاجرين: المهاجرين «الحقيقيين» كنقيض للمهاجرين «الاقتصاديين», و«الباحثين عن 
فرصة» و«العمالة المهاجرة». وهو يبين أيضا كيف أن الحكم الاجتماعي- السالب 
واملوجب معا على التعددية الثقافية تصوغه الطريقة التي «تعرّف» بها أصناف 
المهاجرين» على أساس «نزعات» معينة للتصرف على نحو خاص. 

وإنكار التحيز في الحوار أحد أكثر الإجراءات شيوعا في إدارة التحيز في الكلام 
(كوندور وآخرون 2006؛ فان ديجك 1992). وعندما يدرس المرء الانحياز باستخدام 
منهجيات تعتمد على المقابلات الاجتماعية (مثلاء استجوابات شبه مرتبة” -تصعة 
لعتماعنتماة أو ذات نهاية مفتوحة,. فئات تمثيلية) فإنه يتعين عليه معالجة هذه 
المقابلات باعتبارها تفاعلات اجتماعية قائمة بذاتها. وهذا أمر تترتب عليه نتائج 
معينة في البحث والتعبير. وفي إنكار الانحياز أو التخفيف من حدته. في الحوار 


(#) استجوابات غير كاملة التجهيزء بحيث يتسنى للمستجوب إضافة بعض الأسثلة في أثناء الاستجواب. 
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الاجتماعي. وعلى سبيل المثالء في المحادثات المتعددة الأطراف (الاستجوابات 
أو الجماعات الممثلة) قد يمارس المشاركون أنفسهم «ضبطية» التعبير أو القمع 
إزاء الكلام المتحامل (انظر كوندور وآخر ينء 2006). ويمكن معالجة معظم هذه 
المقابلات الاجتماعية كمقابلات حوارية حيث يجري غرس الكلام المتحامل. بكل 
أمان, داخل «التصميم المرهف لرقصات الإيلاف اليومي» (كوندور, 2006. ص15). 

وفي سلسلة من الدراسات (كوندورء 2006؛ كوندور وآخرون. 2006) يبين كوندور 
وزملاؤه كيف يتصور المرء الكلام المتحامل كإنجاز تواطؤي” وهم يبينون كيف أن 
التعليقات الإشكالية (الزينوفوبية) المتداولة شفاهة يجري «الدفاع» عنها أو التنكر 
لهاء ليس فقط من جانب منتجيهاء بل من جانب المشاركين الآخرين في المحادثة أيضا. 
وتعامل الاتهامات المحتملة والفعلية بالتحامل؛ حوارياء فيما قد تسعى نماذج المحادثات 
إلى «التهرب» من الاتهامات بالتحامل. ويتحقق ذلك عبر إزاحات لضمائر المتكلم (من 
«أنا» إلى «نحن» أو من «أنت» إلى «نحن»). أو عبر تصحيحات وجبورات, أو عبر تفعيل 
مواجهة بلاغية ضد فكرة مؤداها أن شريك المحادثة هو من النوع المتحامل والذي يعد 
سلوكه نتاج «نزعة» لديه. وتعتمد التقارير المنطوية على تحامل من جانب المشاركين 
على تعزيز المشاركين الآخرين في المحادثة لمواقفهم. أو للنزول بها إلى الحد الأدنىء أو 
لتلوينهاء وفي أحيان أخرى على .تزويدها بمفتتح محادثاتي مناسب. أو على السماح لها 
بأخذ الكلمة و/أو الاحتفاظ بها. وما يثبته كوندور هو أن الخطاب التحاملي يتولد 
عن مناسبة في التفاعل الاجتماعي2. ولا تكمن ا مسؤولية عن الجهر بالنفور الإثني 
والعرقي في شخصيات الناس. فالجهر بالتحامل لا يمثل التعبير المرصود على نحو متصل 
للمدركات, والمشاعر, والتوجهات الداخلية» وما شابه. والتحامل العام هو بالأحرى فعل 


تواطؤي وإستراتيجي. 


الإقصاء المعنوي والتعصب: نزع الشرعية ونزع البشرية 

كما سبق أن قلناء فإن ستنر تستخدم الاستجوابات المعمقة مع أشخاص 
«تسلطيين للغاية» و«تحرريين للغاية» لتعطي نظريتها ملامح مميزة. استكمالا 
للنتائج التجريبية. وهي تزعم أنه بالتركيز على «الخصال» يكون المرء قادرا على 
التمييز بين توجهات الأفراد «التسلطيين» و«التحرريين». وعلى الرغم من أن التمييز 
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قد يبقى قامما في بعض الظروفء فإن حالة التحامل البالغ والإقصاء المعنوي تعد 
مثالا جديرا بالاهتمام على إعادة صوغ هذه الخلاصة. 

وقد صدرت,. في عهد قريب. نداءات تدعو إلى تحرك «متجاوز للتحامل» 
(ديكسون”* ولافينء 2012) ومتجاوز للتمييز التقليدي بين العرقية «القديمة» 
و«الجديدة» (بيهرسون**' وليتش 2012). وهذا التحرك يترتب عليه بالأساس الأخذ 
بعين الاعتبار وجود أنماط مختلفة من التحامل وفكرة أن ظواهر التحامل ليست 
كلا متماثلا (وليست الجماعات المستهدفة بدورها متمائثلة). فالكلمات ليست مجرد 
كلمات. الكلمات «تجرح» (ماتسودا”*** وآخرون) وتترتب عليها آثار أيديولوجية 
تتصل ببنية تضع الناس خارج النظام الأخلاقي اللتحضر. 

وخطاب الإقصاء المعنوي الموجه إلى شعب الروما أو الغجر في أوروبا هو حالة لها 
علاقة بمموضوعنا. وعلى سبيل المثال» فإن تيليغا (2005, 22006 2007) يبين كيف أنه فيما 
يتصل بالروما كلا المؤيدين والمعارضين للسياسات اليمينية يعبرون عن آراء بالغة التحامل. 
وهو يشير إلى «توافق» حول خطاب إقصاء خلقي ضد الروما في أوروبا (وهو خطاب 
يختلف عن الخطابات التحاملية ضد الأقليات الأخرى) حيث ينكر إنسانيتهم؛ ويضعهم 
خارج حدود تطبيق القيم» والقواعد. والاعتبارات الخلقية (أوبوتو”**** 1990), 

وهناك رابطة مؤكدة بين التحامل ونزع الشرعية ونزع البشرية» من دراسات 
تاجفل”' الأقدم عهدا (مثلاء تاجفل 1969) وحتى التحليلات الاجتماعية السيكولوجية 
الأقرب عهدا (مثلاء باسششسيان وهاسلام 1 هاسلام ولونان” 2012؛ ليينز وآخرون 
2003 موسكوفيسي وبيريز 2005). وعلى سبيل امثال» استخدم تاجفل مصطلح «نزع 
الشخصية» للإحالة على شكل «أكثر اعتدالا» من أشكال نزع البشرية عن غير ا منتمين 
للجماعة (تاجفل 1981 أ) من دون تفصيل فيما يتصل بالمتتالية الرابطة بين نزع 
الشخصية ونزع البشرية. وقد انحصر نزع الشخصية. في الغالبء في نزع شخصية 
(©») ممعلط عطه[ من الجامعة المفتوحة» ميلتون كينزء وعهذ»»1 34311 من جامعة إكسترء بريطانيا. 
(##) ممدغطءط [عنحعة5 أستاذ علم النفس في جامعة سانت آندروس الإسكتلندية وطعدعآ عصبره18 سناد أستاذ 
علم النفس في جامعة كونيتيكت الأمريكية. 
*) دلدكندكة .[ أعدةة3 أستاذ العلوم السياسية بجامعة هاواي. 
(»*»») #رمأهم0 صددتا5 أستاذة علم النفس الاجتماعي بجامعة نيويورك. 


() اععزد نعدعة (1982-1919) أستاذ علم النفس الاجتماعي البريطاني البولندي المولد. 
(#) صمصطودام]1 5666 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة ملبورن الأسترالية. 
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الذات (كما في نظرية التصنيف الذائيء مثلا) وفهم على أنه «عملية إدراكية تقع, على 
نحو ماء خارج نطاق اللغة» (بيليغ, 2002, ص184). وما لايقر به المشتغلون بعلم 
النفس الاجتماعي والسيابي صراحة: في بعض الأحيانء أنه «في المقام الأول» وعلى 
نحو حصري أحياناء نحن نستخدم الخطاب الخلقي للانفصال عن الآخرين ولإقصائهم» 
(غراومان”*, 1998, ص47). ولا بد للمرء من تقصي الكيفية التي قد تميل بها الطرائق 
الخاصة في الكلام إلى نزع الشخصية (وأحيانا نزع البشرية) عن «الآخرء وكيف يُنجز 
نزع الشخصية ونزع البشريةء فعلياء في التفاعل والكلام على «الآخرين». وما يدعوه 
علماء النفس الاجتماعيون التجريبيون «الإنسانوية» 110082655 ليس مجرد «بعد 
أساسي في الإدراك الاجتماعي» (هاسلام ولونان, 2012, ص91) لكنه أيضا إنجاز خطابي. 
فليس هناك وجود لبعد واحد للإنسانية يمكن تفعيله لكن المحللين, بالأحرى» يجدر 
بهم أن يوضحوا «المتتالية الرابطة بين التحامل والتعصب أو بين نزع الشخصية ونزع 
البشرية» (انظر بيليغ, 2002, ص183). وعوضا عن تصور الاشتغال على نزع الشرعية 
ونزع البشرية: باعتبارهما انعكاسين لما يحمله الناس داخل رؤوسهم, فيمكن إثبات أن 
الناس يستخدمون طرائق في الكلام تنزع الشخصية: وتنزع الشرعية: وتنزع البشرية عن 
جماعة معينة: لتكييف وصوغ طبيعة الأفعال, والأحداث» ولتكبيف وصوغ مسؤوليتهم 
ومسؤولية الناس عنها. : 
وكما أوضح تيليغا (2005, 2007) فنزع البشرية 008هدنهةدصتاطء1 يمثل 
شكلا متطرفا من نزع الشخصية. وهي عملية تقع في اللغة وعبرهاء هي مسألة 
«تطبيق» سياقي وخطابي لنظام خلقيء بما هو مناقض للنظام النفسي - الجواني. وفي 
تحليله لاستجوابات شبه مرتبة مع مهنيين من الطبقة الوسطى من الروماء تناقش 
قضايا يثور حولها «جدل» عام يتصل بالتحامل والقضايا ذات الصلة بالتحامل في 
مجتمع الروماء بيْن تيليغا أن الخطاب المتحامل والتمييزي الموجه ضد الروما لا 
يصدر عن المتطرفين سياسيا فحسبء بل يأتي من كل ألوان الطيف المدني والسياسي 
الروماني. فكل من السياسيين «المناصرين» للسياسات المتطرفة و«المعارضين» 
لها يصفون الروما بأنهم موجودون حيث لا ينبغي لهم, ومتجاوزون للسلوك 
نمه اعون سسمحصسدء (2007-1923) أستاذ علم النفس الاجتماعي والرئيس السابق لاتحاد علم النفس 


الأمافي (و60062). 
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المتحضرء متدثون. منفرون (أو مثيرون للنفور) (انظر تيليغاء 2006 للاطلاع على 
مثال). وهذه التوصيفات تمثل موارد رمزية لإعادة إنتاج نزع الشرعية عنهمء نزع 
الشخصية (وبالنهاية نزع البشرية). ويجري تكريس إشكالية سلوك الروما و«طريقة 
حياتهم» بالإشارة إلى حالات متطرفة وسلوك استثنائي. فهم يصورون بصورة من 
يتجاوزالحدود الخلقية(والفضائية)» وكنتيجة ترتبت على ذلكء فهم يصنفونء نمطياء 
باعتبارهم «مادة موجودة حيث لاينبغي لها». ويُنظر إليهم باعتبارهم منتهكين 
للأعراف الاجتماعية والخلقية, بما يضعهم خارج ما يعتبر مقبولا. 

وبتكرارية تفوق العتادء يجري تصوير الروما باعتبارهم «مشكلة» من دون 
«حل». وتقدم الأدلة أيضا على أن الحلول العقلانية ل «المشكلة» م تُجْد. والرسالة 
الضمنية هنا هي أنه لا وجود لحل عقلاني للتعامل معهم «هم». ومع تصويرهم 
بصورة «المشكلة» التي تطالب بحلء فلم يعد يُنظر إلى الروما ككيانات ذات أخلاق» 
وحرموا من أن يكون لهم موقعهم المعنوي المستقل في العام, وبالنسبة إلى بعض 
الناس هم «حثالة المجتمع». وبالنسبة إلى آخرين هم ليسوا فقط أقذاراء بل هم 
«القذارة» ذاتها. وتستخدم مجازات متباينة تتصل بالفضلات (قذارة, حثالة» وما 
شابه) للإشارة إلى البقايا البشرية. وتصنيف الروما باعتبارهم فضلات. باعتبارهم 
متدنين» يعني تجاهل خصالهم البشرية المنظورة والإشارة إلى خلاصة ذات دلالات 
استئصالية. ويبين تيليغا كيف أن الخطاب التحاملي المتطرف تجري إدارته بعناية: 
فالفرضيات المنطوية على الاستئصال موجودة فيه, ومعلنةء لكن الخلاصة ليست 
كذلك. فالخلاصة شيء لا يمكن تقريره مباشرةء والرغبات اللاأخلاقية وا محظورة 
اجتماعيا تكمن تحت سطح أيديولوجيات الإقصاء ا معنوي. 

وعندما يفكر المرء في نزع الشرعية, ونزع الشخصية. ونزع الإنسانية كممارسات 
خطابية. فربما يتعين عليه أن يأخذ في اعتباره أن الحوار بين المستجوب والمستجوّب 
قد يخلق الأمور ا مسكوت عنها الخاصة به. وكما قال بيليخ (1999). الحوار يؤمن 
ا موارد لعملية «قمع اجتماعي» بالنسبة إلى طائفة محددة من الناس, نصنقها ‏ 
«نحن» ال مستقرينء ا متحضرينء وما شابه. باعتبارها موجودة حيث لا ينبغي لهاء 
باعتبارها متدنية» ويشعة ومثيرة للرثاء. ونحاول وضعها وراء حدود ال معقول ووراء 
«الوجود» ال معنوي في العامم. 


84 


عتم النفس السياسي للاتسامح 


ويمكن النظر إلى التحامل البالغ باعتباره إنجازا تفاعلياء أكثر مما هو تعبير عن 
نزوع عرقي جواني. ويحتاج المرء إلى أن يأخذ بعين الاعتبار المحيط الاجتماعي (وفي هذه 
الحالة: الاستجواب البحثي الاجتماعي) الذي يجري فيه التعبير عن المواقف (العنصرية 
أو غيرها). ويمكن للمرء أيضا أن يمضي بالتحليل إلى ماوراء حدود الأنشطة المشمولة في 
الاستجواب - المحادثة (كوندور 2006؛ ويذرويل 1998, 2003) ليضعها ضمن التاريخ 
الخطابيء البيئة الاجتماعية» السياسية الأيديولوجية. والتفاسير التي حللها تيليغا (2007) 
ليست في بنيتها الداخلية نازعة للشخصية, أو نازعة للشرعية أونازعة للإنسانية. وعلى 
سبيل المثال» في بعض الظروف م يكن هناك إنكار مباشر لإنسانية الروماء لكنهم كانوا 
على الرغم من ذلك يقدمون باعتبارهم «الصنف غير الصحيح» من الكائنات البشرية 
(رورق» 1989) وفي «المكان غير الصحيح». وفي حين اعتّبروا متدنين» واعتبروا مادة 
«في غير مكانها»» فإن الروما لا يصورون باعتبارهم منتسبين إلى «المجتمع» الأخلاقي 
ذاته الذي يضم الجماعات الأخرى (الرومانيين» والهنغاريين؛ وجماعات الأقليات الإثنية 
الأخرى). وتتميز خطابات التحامل والاختلاف البالغ بنوع من الغياب: فليس للروما 
وطن قومي كغيرهم من الأمم. وبهذه الكيفية, فإن التحامل البالغ يحتوي على «القوة 
التمييزية» المتصلة بغياب فضاء قوميء ويشير إليها ضمنا. 


توسعة مجال علم النفس السياسي للاتسامح 

ذهب هذا الفصل إلى أنه لكي يتيسر فهم طبيعة اللاتسامح, والتحاملء والعرقية, 
فلا بد للمرء من توجيه عناية فائقة إلى ما يقوله الناس. إلى الكيفية التي يمكن أن 
تجعل من التحامل أو اللاتسامح. في بعض المناسبات, إنجازا خطابيا تواطؤيا أو 
قضية توصيفات نازعة لشرعية الناس ونازعة لإنسانيتهم. وكان من آمال أولبورت 
(1954) أن يتيسر «تحرير» الشخص من نير التحامل الإثني والسياسي. والأمل 
بالنهاية هو جوهر الليبرالية. 

وقد يظن بعض ال مشتغلين بعلم النفس السياسي أن أولبورت كان من الممكن 
أن يغبط ال مشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسياسي المعاصرين على ما لديهم من 
تقانات متعددة المستويات وتنبؤية, وهذا ما لن نعرفه أبداء أما ما نعرفه (أو ما 
يمكننا استنتاجه. على الأقل. من كتابات أولبورت) فهو دراسة «طبيعة التحامل». 
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بالنسبة إلى أولبورتء تضمنت دراسة قائمة بذاتهاء بالأماسء للبيئة الاجتماعية - 
الثقافية التي تنمو فيها التوجهات التحاملية: والتي يجري فيها إنتاجها وإعادة 
إنتاجها. وهذه البيئة هي ما تهمله التقانات المتعددة المستويات والتنبؤية لدى 
المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي والسيامسي ال معاصرين. 

وقد ذهب هذا الفصل إلى أن الملامح السيكولوجية المحددة للاتسامح والإقصاء 
المعنوي لا يمكن اختزالها في نوازع عقلية جوانية أو في طبائع أساسية في الشخصية. 
ولا يمكن للمرء أن يستوفي فهم تمظهرات التطرفء أو جاذبية التطرف اليميني 
وتمظهراته في أوروبا الغربية أو خطاب الإقصاء المعنوي البالغ ضد الروما في أوروبا 
الشرقية: إذا درس اللاتسامح باعتباره نزوعا أو عقلية تسلطية: فلا بد من أخذ 
اللاتسامح مأخذ الجد ودراسته في ذاته باعتباره أمرا يجري إظهاره على نحو نشطء 
وتفسيره, والدفاع عنه. وما إلى ذلك. ضمن أنشطة اجتماعية متنوعة: وكجزء منها. 
ولكي يكون هناك علم نفس سياسي شامل للاتسامح فلا بد من الاهتمام بعمومية 
وشمول يوازنهما ويكملهما الاهتمام بالثقافة, واللغة, والتفاعل الاجتماعيء والطرائق 
الفعلية التي يجري بها تفعيل اللاتسامح وإنجازه في الممارسات الاجتماعية. 

وتميل البحوث حول «العقلية التسلطية» إلى التركيز على نمط اجتماعي ماء على 
نمط معين من الأشخاص. يكونء كما تقول ستنرء «غير قادر على التعامل ببساطة 
طبيعية أو بكرم مع أولئك الذين ليسوا من قرابته أو من نحلته» (2005, ص1). 
لكن ما تهمله هذه المقاربة هو أن كل مجتمع ينتج على نحو متصلء. مخزونا من 
التحاملات, والخبرات والمعارف البدهية التي يستخدمها الناس العاديون لتفعيل 
التمايزات بين «نحن» و«هم». ولامكن استنباط هذا ا مخزون من التحاملات 
ببساطة من «الشخصية» أو من التنظيم الجواني لعمليات عقلية. وعوضا عن ذلك» 
فلا بد أن ينظر المرء في المحل الذي تتموضع فيه هذه التحاملات» وأين يوجد 
«بيتها»». إذ إن «بيتها»ه هو التنظيم الاعتيادي للممارسات الاجتماعية واللغوية. 
فالتسامح واللاتسامح ليسا مجرد ملحقين للشخص النفتح العقل كنقيض كامل' 
للشخص المنغلق العقلء بل هما أقرب إلى أن يكونا موتيفتين تقليديتين 0201 
حواريتين تغطيان كامل الطيف السيامي والأيديولوجيء من اليسار إلى اليمينء من 
الليبرالية إلى المحافظة. 
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ألم 


وحول البنية مقابل الوظيفة في | 


الممارسات الاجتماعية, والشكل 


مقابل المضمون في التمثيلات 7-١‏ 


الاجتماعية؛ باتجاه تحليل دينامي 


وتكاملي لهذه المسائل. تحليل لا ١‏ 


ينكر علاقتها با معرفة المشتركة» 


«يمكن لنظرية التمثيل الاجتماعي  ١‏ 
أن تساعد علم النفس السياسي على 7 
تحرك يتجاوز المناظرات (الثنائية)  7١‏ 
حول التنظيم النخيوي مقابل | 





التمثيلات الاجتماعية 
للشؤون والمعتقدان 
السياسية 


من النظم العقدية للتمثيلات الاجتماعية 
هناك توافق معلنء في علم النفس السياسي. 


على أن أداء مجتمع سيامي لوظائفه مرتبط 


بأنواع وتباين المعتقدات التي ينميها الفاعلون 
الاجتماعيون (النخبة والكتل الجماهيرية). 
فيما يتصل بالأمور السياسية ذات اللغزى» 
أو بالأيديولوجياتء وبكيفية تنظيم هذه 
ا معتقدات بالنسبة إلى الآخرين. وكما يقول دواز 
وستايركليه” فإن «أداء مجتمع سياسي لوظائفه 
الدموقراطية يتسم باتخاذ مواقف مجابهة إزاء 
موضوعات ذات أهمية اجتماعية» (2002, ص 
3). ويرسم هذا الفصل الخطوط العريضة 
لبعض القضايا التي تنشأ عن محاولات توصيف 


(#) عكذه2 صسدتللة787 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة 
جنيف وغ4ل58©1 سصدنادتوط0 أستاذ علم النفس الاجتماعي 
بجامعة لوزان. 
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التنظيم الاجتماعي للمعتقدات, مع تأكيد على الروابط بين الاتصال, والهوية وا مجتمع, 
والبُنى الشائعة للتصنيفات السياسية. 

وإذ يفعل ذلكء فهذا الفصل يعرض المنطلقات الرئيسية لنظرية التمثيلات 
الاجتماعية, كنظرية للاتصال الاجتماعي والمعرفة الاجتماعية. وفكرة سيرج موسكوفيسي 
عن «التمثيل الاجتماعي» واحد من المفهومات التي اسُتخدمت لبلورة فكرة ا مجتمع 
ك«نظام للمعرفة» ول «التفكر». وينتهي الفصل بمناقشة المساهمة الأصلية لنظرية 
التمثيلات الاجتماعية في تفسير تباين وتنوع المعرفة الاجتماعية والسياسية: والتوترات» 
والتغيرات والتحولات في الحياة الاجتماعية والسياسية الحديثة. 

وعندما يلتفت المرء إلى الدراسة العلمية للمعتقدات. يجد نفسه في مواجهة 
السؤال: كيف لنا أن نتفكر في المعتقدات بطريقة يمكن أن تفسر التموقع العدائي إزاء 
موضوعات ذات أهمية اجتماعية؟ 

وقد كان فيليب كونفيرس واحدا من أوائل الباحشين الذين أظهروا اهتماما 
بالتوصيف المنهجي لما دعاه «النظم العقدية». وورقة كونفيرس «طبيعة النظم 
العقدية» التي نشرت في ماس بوبليكس وعناطنم 55 (1964) هي الورقة التي قد 
يُعزى إليها التأثير الأكبر في الطريقة التي تطور بها علم النفس السياسيء كفرع من 
فروع الدراسة الأكاديمية في الخمسين سنة الأخيرة. فقد أثرت في المشتغلين على الرأي 
العام والأيديولوجيا السياسية: لكن تركيزها الأصلي بقي تركيزا تطبيقيا: تقويم الكفاءة 
المعرفية / السياسية للمواطنين العاديين. 

ووفق كونفيرس, فالنظام العقدي يعرف باعتباره «تهايؤ الأفكار والتوجهات التي 
تترابط فيها العناصر معا بنوع من الانحصار أو الامتقلال الوظيفي» (كونفيرس. 
6» ص 3). وتتألف النظم العقدية من «عناصر - أفكار» «تتنوع من حيث 
الخاصية التي ندعوها المركزية» محكومة بالدور الذي تمارسه في النظام العقدي 
ككل» (كونفيرس. 2006 أ ص 4 - 5). و«العناصر - الأفكار» المتعددة, في نظام 
عقدي ما منتشرة اجتماعيا... وتميل إلى الانتشار في «مضمومات» درج المستهلكون 
على النظر إلى كل واحدة منها كوحدة «طبيعية», لأنها تقدم على أنها كذلك («إذا 
آمنت بهذاء فسوف تؤمن أيضا بذاكء لأن الارتباط قائم على هذا النحو وذاك») 
(2006 أ ص 8 - 9. 
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وهو يكتب عن «الشخص المطلع على الأمور» وعن «المواطن المنخرط حقا», ذلك 
الذي يستوعب معلومات ظرفية ليفك تعقيد الصلات بين مناطق مختلفة من السياسة 
والسلوك السياسي”". ويتقرر ما هو معروف أو غير معروف. وما يمثل جزءا من النظم 
العقدية وما ليس جزءا منها وفق تدفق المعلومات التي تتقرر إتاحتهاء في وقت بعينه, 
باتجاه الشخص. وانطلاقا من فرضية أن المعلومات المتصلة بالسياسة يجري توزيعها 
بين الجمهور العام بالقدر نفسه من التفاوت الذي يتصف به توزيع الثروة (كونفيرس, 
2؛ ص 582): فهو يمضي لافتراض أن تنظيم المواقف الأكثر تحديدا على نحو يجعلها 
نظما عقدية واسعة الانتشار سوف يكون أقل حضورا مع تحرك الطرء «من القلة الأكثر 
تعقيدا باتجاه القواعد الشعبية» (ص 30). والجغرافيا السياسية عند كونفيرس هي 
جغرافيا «سلسلة الجبال»» أو جغرافيا «العنقود المشوش من الأهرامات» التي تظهر 
«حفرا تحديديا حادا وتمييزا بين العقائد. من قمة نخبوية لقمة نخبوية» وإن بقيت 
القواعد الجماهيرية متشابكة, بدرجة من الاستفاضة تجعل من ا مستحيل تحديد 
النقطة التي ينتهي عندها هرم ويبدأ الآخر (ص 66). 

وتعكس مقاربة كونفيرس اتجاها عميق الجذور بين المشتغلين بعلم النفس السيامي 
إلى البحث عن نماذج قابلة للتوضيح. وللتمييزء من التفكير والسلوك السياسيّين (يسهل 
قياسهاء وعقد المقارنات والمقابلات بينها. على سبيل المثال) وتحديدهاء وتوصيفهاء في 
إطار الوظائف المعرفية للفرد, مع تنحية النماذج الملتبسة, الأقل تحديداء والأقل تمايزاء 
الناشئة عن العمليات الاجتماعية 2) . وتعبر منطقة قمة النخبة عن اهتمام (عميق) 
بالنظام, والتنبؤية» والقياس الدقيق, للتفكر السياسي والسلوك السياسي؛ أما «القاعدة» 
فمتروكة للخطلء والتشوش. والتحيزء والالتباس. 

وفي السعي وراء العمومية: ووراء «خريطة» عادلة لتوزيع المعرفة السياسية 
والانخراط السياسيء فإن رؤية كونفيرس لا تترك مساحة واسعة لفكرة أن المعرفة السياسية 
(المعرفة الثقافية والاجتماعية) ترتبط بسياق إنتاجهاء وتحتاج إلى أن يجري تمثيلها. 
وبناؤهاء ونقلهاء حتى تؤدي وظيفتها باعتبارها معرفة «مشتركة». ويمكن استكمال 
رؤية كونفيرسء على نحو مجد. بمقاربات سيكولوجية اجتماعية تتقاسم الاهتمامات 
ذاتها إزاء تنظيم وتوزيع المعرفة الاجتماعية والسياسية. ويمكن أن تمتد فكرة كونفيرس 
عن النظم العقدية حتى تتصل بفكرة سيرج موسكوفيسي عن «التمثيلات الاجتماعية» 
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(585). التي ثُفهم على أنها بُنى معرفية مشتركة حول قضايا يجري حولها الجدل في 
ا مجتمع. وهي توجه تموقع الفرد والجماعة. والمجتمع عند الحكم على جوانب ذات 
أهمية من تلك القضايا الاجتماعية©. 


العام السياني باعتباره نسق «تفكر» و«معرفة» 

وفي مناسبات عديدة يقول المشتغلون بعلم النفس السيامي من الأوربيين بالطبيعة 
الاجتماعية للتفكرء وبأهمية التفكر في الحياة الاجتماعية والسياسية: ويبرهنون على 
ذلك. ويُنْظر إلى المجتمع على أنه يفكر مع نفسه. والأكثر أهمية أنه يفكر بنفسه. ويحيل 
سيرج موسكوفيسي إلى هذه الظاهرة باعتبارها «المجتمع المفكر» (موسكوفيسيء 21961 
4. فالتفكر ليس مجرد خاصية جوانية للكائنات البشرية:؛ بل هو بعد تكويني 
في المجتمع. وبمعالجة التفكير والاتصال باعتبارهما تناقضا بين صحيحين وباعتبارهما 
حواريين.(مثلاء بيليغ, 1996؛ ماركوفاء 2006؛ موسكوفيسي. 1984). نجح المشتغلون 
بعلم النفس السياسي الأوروبيون في تبيان الكيفية التي يكتسب بها أداء ابلجتمع 
السياسي والتاريخي لوظيفته سمة التموقع السجالي والحواري المتواصل» إزاء أهداف 
ودلالات اجتماعية لها قيمتها الاجتماعية. فالناس يتفكرون. إبان سجالاتهم مع آخرين» 
أو مع أنفسهم. والتفكر الاجتماعي «جهد مشترك». يجري فيه إخضاع قضايا الساعة, 
والعلاقات الاجتماعية, والمعرفة الاجتماعية, لرصد علائقي دقيق. 

ومجاز «المجتمع المتفكر» يطرح إزاحة رؤيوية. من الأيديولوجيات والنظم 
العقدية التي أقام بناها أفراد إلى معتقدات اجتماعية, «آراء مذرورة» ملع تتسره) 
م0 (بيليغ: 2008): ومعرفة تقوم على فهم مشترك. وه ذا يطرح نقلة في 
الرؤية حول دراسة الفهم المشترك في ذاته. دراسة المنطقة الأقل تنوعا عند القواعد 
الجماهيرية لأهرامات كونفيرس التي تتداخل عند القاع. وعندما يفعل ذلك فهو يضع 
التفكر الاجتماعي في لب رؤية جديدة لعملية الاتصال (بيليغ: 1987؛ موسكوفيسي, 
1, رومتفايت. 1968). وفكرة موسكوفيسي عن «المجتمع المتفكر» هي حركة ضد 
فكرة أن «أغلبية المجتمع لا تعدو أنها تعيد إنتاج أفكار نخبه. وطلائعه. وتقلدها 
ولا شيء غير ذلك» (موسكوفيسي, 1988, ص 224). وتؤشر فكرة المجتمع المتفكر إلى 
تنوع طرائق إنتاج المعرفة في المجتمع» وتوصيلهاء وبثهاء والسجال بينها. وهي تكرس 
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انتقالا من «التفكير حول العام إلى التفكر في العام» (1988, ص230). والعلاقة بين 
النخب والكتل الجماهيرية هي مجرد طريقة واحدة بين كثرة من الطرائق التي تدار 
بها المعرفة في المجتمع. 

وكما قال موسكوفيسي فإن «حياتنا العامة تعج بانفجارات الأوهام. وبأيديولوجيات 
تخليطية:؛ ومعتقدات شجرية» 15عذاءط غدءءوعه75ة (1988. ص242). فا معرفة 
الاجتماعية ليست مركزة أو موزعة «عند القمة» فقط؛ فهيء بالأحرى. تمثل شبكة من 
العلاقات الاجتماعية؛ وا ممارسات,. والمؤسسات, والجماعات المتشابكة, وتقوم عليها. 
وهي تمتد عبر متتالية تمضي من الحقائق العلمية عند العلماء, وا معرفة السياسية 
المحددة عند النخب السياسية. إلى الكيفية التي تنتج بها جماعات أخرى (من صناع 
الدلالات) معرفتها وتمثيلاتها (الخاصة بها). 

ولا يأخذ موسكوفيسي «المجتمع المتفكر» كشيء مسلم به. فهو يحثنا على 
التفكر في طبيعة المجتمع المتفكرء وعلى استكشاف التضمينات الإبستمولوجية, 
والنظرية: والمنهجية للتعامل مع ا مجتمع باعتباره نظاما للتفكر. ف «المجتمع 
المتفكر هو المشهد الذي تتشكل فيه التمثيلات الاجتماعية» وتتأكد. وتنتشر ويجري 
تدويرهاء والتنازع حولهاء والذي تكتسب فيه التمثيلات الاجتماعية استقلالا ذاتياء 
داخل العملية. وما تشير'إليه فكرة «المجتمع المتفكر» ضمنياء هو الانتقال من 
معالجة المعلومات إلى تخليق وإنشاء الدلالات الاجتماعية. ويدْرس الإدراك والتفكر 
الاجتماعيان: تقليدياء على أساس التحيزء وأخطاء المحاجة» وما شابه. ويُنظر إلى 
التفكر الطبيعي اليومي على أنه يعكس رؤى ساذجة. وارتباطات موهومة, وصورا 
مقولبة. وخطأء وتشوشاء وانحيازا. وببساطة فهو يُنظر إليه على أنه لاعقلاني. هناك 
استخفاف خطير بالتفكر الطبيعي كظاهرة جديرة بالدراسة بذاتها. وتعبر إيفانا 
ماركوفا (2008, ص477) عن الطبيعة المهمة والبناءة للتفكر الطبيعي بالنسبة إلى 
الحياة الإجتماعية: 

التفكر الطبيعي هو التفكر في الحياة اليومية التي تهيأ لها كل البشر. إنه 
التفكر الذي يستخدم المعرفة التي تتقاسمها الجماعات الاجتماعية؛ وهو يركز 


على التفاعلات والعلاقات البشرية» وبالتالي فهو يتخذ أش كلا متباينة. ولأسباب 
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تعسود إلى ظروف اجتماعية فهو يرغم البشر على أن يتخذوا المواقع الخاصة 
بهم ويدافعوا عنها؛ إنه التفكر الذي يقاضي الفعلء ويقومه, وينتقده. ويطرح 
مقترحات بشأنه. ويستخدم التفكر الطبيعي المعرفة والمعتقدات التي تولدت عن 
خبرات ثقافية وتاريخية راسخة: ويستنبط ويستنتج بناء عليها. 


ففي أي نوع من «العوام» نعمل نحن البشر؟ وفق موسكوفيسيء فبوسع المرء 
أن يميز بين عوام توافقية وأخرى متجسدة. ويماهي موس كوفيسي (1981) العلم مع 
المعرفة المتجسدة: والحياة اليومية مع المعرفة التوافقية©. وفي عالم توافقي تسمح 
الوظيفة الاتصالية للفكر ب «تدفق متواصل للمداولات بين الأشخاص الذين تبقى 
آراؤهم وأمزجتهم في انثيال دائم» (موسكوفيسي, 1988 ص233). وتعيد المحادثات 
اليوميةء ومجموعات التركيز التي ينشئها السياسيونء إنتاج عام توافقي. وهذا عام 
يعمل بقوة الثقة» الثقة في المعلومات المتداولة وفي الناس الذين يطرحونها للتداول. 

وفي المقابل» ففي العالم المتجسد توجد بنية ويوجد اتساق جرى التيقن منه في 
المعرفة الاجتماعية (خاصة ما يتصل بالناس, والأحداثء وما شابه). فا معلومات تنظم في 
شكل إطار تمثيلي «موحد». والقواعد التقليدية لإنتاج المعلومات وتداولها هي قواعد 
موثوق بها وما ينبثق عن العوام المحققة يتعين أن ينصاع لما اثفق عليه من طرق 
تقليدية» وتدابير مقررة ومقولات معرفية©. 


التمثيلات الاجتماعية: نظرية عن الاتصال الاجتماعي وا معرفة الاجتماعية 
صاغت نظرية التمثيلات الاجتماعية (5877)*» على مدى السنوات الخمسين الأخيرة» 
وغالبا في أوروباء نظرية لعمليات الاتصال الاجتماعيء والمعرفة الاجتماعية» والتحول 
الاجتماعي (جوفتشيلوفيتش, 2007؛ ماركوفاء 2000). ونظرية التمثيلات الاجتماعية 
هي مقاربة بنيوية تبدأ مع» ومن «العلاقة بين الإدراك الفرديء والإدراك «الاجتماعي» 
(أي المشترك على المستوى الاجتماعي من معرفة, وأيديولوجية. ومعتقدات. وخلافه) . 
وموضوع للمعرفة الاجتماعية (ماركوفاء 2000, ص 433 - 434). ومن منظور كهذاء 
فإن «التمثيل» ليس مرآة أو انعكاسا لموضوع اجتماعي» بل هو بالأحرى عملية إعادة 


معط صم متمعوع رمع لم50 (#) 
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بناء وخلق. وهو يتضمن كلا من إعادة بناء معرفة يجري اقتسامها اجتماعيا (ثقافياء 
وتاريخيا) وتخليقها وابتكارها في نشاط الفرد (2000 ص433 - 434). 

وتتجاوز نظرية التمثيلات الاجتماعية في حركتها نوعين من الإبستمولوجيا 
الإستاتية باقتراح إبستمولوجيا دينامية وحوارية: الإبستمولوجيات الفردانية. حيث 
يُعول على العلاقة بين العارف (من حيث التمثيلات الجوانية للظاهرة) وموضوع 
المعرفة؛ وثانياء إبستمولوجيات جمعية تهتم بالعلاقة بين التمثيلات الجمعية: باعتبارها 
حقائق اجتماعية, وموضوع المعرفة. وعلى رغم أن أفكار موسكوفيسي الأولى استلهمت 
فكرة دوركايم عن «التمثيلات الجمعية». فنظرية التمثيلات الاجتماعية المعاصرة 
تعمل وفق افتراض يقوم على دراسة الفهم المشترك بذاته, والعلاقات بين ثالوث نظرية 
المعرفة (الأنا - البديل - الموضوع) (انظر أيضا ماركوفاء 2000). وقد روج موسكوفيسي 
للانتقال من «التمثيلات كوسيلة للتعرف على الأشياء إلى التمثيلات كوسيلة لتشييد بنية 
الواقع». وتتطلب دراسة مناظرات» واختلافات. وحوارات الحياة الاجتماعية والسياسية, 
واستكشاف التشظي المتفاقم للمعرفة و«الذات» العارفة جهازا إبستمولوجياء ونظرياء 
وإمبيريقيا جديدا. وفي قلب هذا الجهاز فكرة التمثيلات الاجتماعية. 

ويتصف تاريخ مفهوم «التمثيلات الاجتماعية» وتحولاتها بتعقيد يحول دون 
اختزالها في تعريف واحد. ووفق موسكوفيسيء فنظرية التمثيلات الاجتماعية تستهدف 
كشف الغطاء عن الروابط الحميمة التي «توحد السيكولوجيا البشرية مع المسائل 
الاجتماعية والثقافية ا معاصرة» (موسكوفيسي, 1998, ص 241). ولا تختلف صياغات 
موسكوفيسي عن تعريفات أخرى يستخدمها المشتغلون بعلم النفس السياسي لدراسة 
الميكانيزمات التي «توحد» علم النفس مع القضايا والعمليات السياسية. لكن 
موسكوفيسي لا يتوقف عند العلاقة. فهو يتساءل: هل يكون وصفنا لهذه العلاقة نقدا 
أم مجرد إعادة إنتاج للنظام العلمي؛ الاجتماعيء السياسي القائم؟ وسؤال موسكوفيسي 
هو سؤال عميق. سؤال لا يحتاج مجرد إجابة» بل هوء بالأحرى» يحتاج تدبرا عميقا: 
يتعين أن نتساءل عن هدف المجتمع العلميء ما هوء هل هو مساندة النظام الاجتماعي 
أم نقده؟ هل هو تأمله أم تغييره؟ (موسكوفيسيء 1972, ص 23). 

وقد سعت نظرية التمثيلات الاجتماعية إلى أن تكون انعكاسا لبعض ما وقع تحديده 
والاتفاق عليه من وظائف اجتماعية للتمثيلات المتصلة بممارسات وخطابات اجتماعية: 
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«تأسيس واقع اجتماعي ونظم اجتماعية مُشْغْل التحولات السياسية والاجتماعية, 
والتوسط الرمزي لتحقيق اسندامة الهوية الاجتماعية والرابطة الاجتماعية. وصوغ 
الحساسيات والممارسات في الثقافة الجماهيرية (جودوليه 2008, ص 415)'*. وقد 
استخدمت نظرية التمثيلات الاجتماعية في دراسة عدد من الظواهر الاجتماعية: الموقف 
العام من التحليل النفسي في فرنسا في خمسينيات القرن العشرين (موسكوفيسي, 
1, 2008). فهم الجمهور للعلم (باور وغاسكيلء, 1999). تفاسير الصحة والمرض 
وفق المفهومات المشتركة (هيرزليتش, 1973؛ جودوليه [1989] 1991, جُوف, 2002) 
**/ المخاطرة (حجوفء 2003). المعرفة والمجالات العامة (جوفتشيلوفيتشء 2007), 
البيولوجيا الحيوية الحديثة (باور وغاسكيلء. 2008). الهويات الاجتماعية والتمثيلات 
الاجتماعية للجندر (دوفينء 2001)***, المجتمع والتمثيلات الاجتماعية (هووارث 
6 **** , حقوق الإنسان (دوازوستايركليه, 2002؛ دواز وآخرون 1993؛ دواز 
وآخرون 1999). 

ومع الوقتء صارت التمثيلات الاجتماعية يُنظر إليها باعتبارها «تنظيما عقلانيا 
وديناميا للمعرفة واللغة القائمتين على «فهم» مشترك» (ماركوفاء 2000, ص430). 
وبالنسبة إلى موسكوفيسيء فالتمثيلات الاجتماعية هي تفاسير صيغت على نحو 
جمعي لظواهر غير مألوفة ومركبة, لتحول هذه الظواهر إلى شكل مألوف وبسيط 
(موسكوفيسيء 1988). وهي تخص «محتوى التفكر اليومي ومخزون الأفكار الذي 
يسبغ التساوق على معتقداتنا الدينية, وعلى أفكارنا السياسية. والصلات التي نخلقهاء 
على نحو تلقائي ونحن نتنفس (1988, ص 214). وبالنسبة إلى باور وغاسكيل (1999) 
فهي فضاء بيني. وسيط يربط بين الأشياء. والذوات. والأنشطة (ص 167)©. 

وفي إطار نظرية التمثيلات الاجتماعية. فإن فكرة «التمثيلات» لها توجه 
مزدوج: فردي واجتماعي - ثقافي. لكن هذا لا يعني أن التمثيلات الاجتماعية هي 
مجرد ظاهرة إدراكية (تشبه إلى حد ما رسوما بيانية أو سيناريوهات) بل بالأحرى 


(*) 100616 عدندء22 أستاذة علم النفس الاجتماعي بمعهد الدراسات الأنثروبولوجية المعاصرة بباريس. 

(**#) طعناء11 عصنة دان مؤلفة فرنسية في موضوعات «الصحة والذات من منظور علم الاجتماع» ولصئلةىه8 
© رئيسة ومؤسسة سيكوتش للتدريب على التعايش المثمر مع مرض مزمن. 

(#*») 2008 - 1951) صعءا 4عدرءت) أستاذ علم الاجتماع بجامعة كيمبردج. 

(*»» ») عستامعون طاعد:110 أستاذة بمعهد علم النفس الاجتماعي بجامعة لندن. 
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لها دور تؤديه» وهو دور إدراكي - واقعي - مؤسس لمارسات. وكما أثبت الباحثون 
في التمثيلات الاجتماعية, ف«التمثيلات حاضرة بقوة في ممارسات اجتماعية معينة, 
عند تأسيس الهويات والدفاع عنها ضد خطر «الآخر» « (هووارث: 2006 ص73). 
ويظهر تحليل جودوليه ([1991]1989) للتصورات وردود الفعل إزاء «الجنون» 
في المجتمع الفرنسي, وتحليل جوف (2002) للمخاطر والتمثيلات الاجتماعية حول 
الإيدز كيف أن التهميش والإقصاء هما نواتج للمارسات اجتماعية. تستند إلى 
تمثيلات اجتماعية للآخر ( «المجنون» و«مريض الإيدز»): وتبين دراسة جودوليه 
كيف أن التمثيلات الاجتماعية للجنونء باعتباره معدياء تحكم الممارسات 
الاجتماعية: الأكل: والاغتسالء والتلامس الجسدي. وفي موقف أكثر راديكالية يقال 
إن التمثيلات الاجتماعية لا تؤثر فقط في الفعل الاجتماعي والممارسات الاجتماعية, 
بل هي بالأحرى بانية ومؤسسة لمارسات اجتماعية» تستخدم كأدوات توجيه 
للفعل في العام وإزاء العام (هووارث؛ 7)2006. 


الاتصال والهوية والمجتمع 

كيف تأق أن تتركز المعاني المتعددة للحياة الاجتماعية في صور ندعوها التمثيلات 
الاجتماعية؟ لكي يفهم اليرء هذه العملية فهو بحاجة إلى أن يبدأ بمفهوم للحياة 
الاجتماعية يعتبر أنها ُظمت كحوار جدالي مع النفس ومع الآخرينء مع مركزية 
الاتصال والعلاقات الاجتماعية (بيليغ 1996؛ غيلسبي وآخرونء 2008؛ هووارث 
0؛ جوفتشيلوفيتشء 2008, 2010). فالحقيقة الاجتماعية والسياسية لا بد من 
إنتاجها كبنية ولا بد من نقلها بالاتصال. واللغة مهيمنة على الحياة الاجتماعية, 
وهي الوسيط الذي تتشكل به وعبره العلاقات الاجتماعية, والدلالات الاجتماعية, 
والتمثيلات الاجتماعية. والمقابلات الاتصالية» والإستراتيجيات والأنماط الاتصالية 
تتبادل الاعتماد مع التفكر الاجتماعي. فهي تتكون عبر التفكر الاجتماعي وهي 
ذاتها تحؤل التفكر الاجتماعي (ماركوفاء 2000, ص 451). 

و«الكيفية التي تنتج بها الأماط الاتصالية المختلفة نظما تمثيلية مختلفة» لها 
أهمية مركزية بالنسبة إلى نظرية التمثيلات الاجتماعية (جوفتشيلوفيتش. 22007 
ص46). وقد كان هذا هو التوجه البذري عند موسكوفيسي (1961, 2008) في 
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عتأطانام دمى أء عفتنا حزم ع5 زلقصدمطء وو 8*. وقد حاول أن يبين كيف 
نظرت الجماعات الاجتماعية/ الأوساط الاجتماعية المختلفة (الكاثوليك والشيوعيون) 
إلى التحليل النفسي, وكيف تعاملت معه صحافة الطبقة المتوسطة الحضرية في فرنسا في 
خمسينيات القرن العشرين. وكانت الرؤى الرئيسية عند موسكوفيسي تشير إلى أنه لكي 
يُفهم التحليل النفسي فقد تعين عليه أن يتحول من شيء غير مألوف إلى شيء مألوف. 
وقد أحال موسكوفيسي إلى الربط وصاءهطءصه والتجسيد ههذغهء8نءءز0 باعتبارهما 
العمليتين الإدراكيتين اللتين أنجز عبرهما ترويض علم النفس. وعلى سبيل المثال» 
فالصورة المجردة والغريبة ل «المحلل النفسي» جرى النزول بها إلى مستوى الفئات 
والصور المعتادة للكاهن والطبيبء التي قامت بدور الرابط. وباستخدام المجازات 
وغيرها من الخصوصيات اللغوية للتحليل النفسي جرى تجسيد التحليل النفسي؛ أي 
جرى تحويله من مجموعة تصورات مجردة (ليبيدو. كبت) إلى خبرات ملموسة. 

وفي عملية التمثيلء استوعب «الفهم المشترك» دلالات العلم المجرد وامتلكها. 
وقد أثبت موسكوفيسي أن العمليات الاتصالية مثل الذيوع ههندا6ذل. والترويج» 
والبروباغاندا هي أمور بالغة الأهمية بالنسبة إلى الاستجابات الشديدة الاختلاف 
للتحليل النفسي. وقد وُصف الذيوع بأنه إستراتيجية اتصالية تناط الأهمية فيها 
بالآراء والدلالات التي لدى جمهور المتلقين (وكانت هذه هي الحال بالنسبة إلى 
التوزيع الواسع النطاق للصحف التي طرحت وجهات نظر الطبقات الوسطى في 
الحضر). وكان الهدف هو مجرد الإبلاغ, وكانت المحصلة صورة للتحليل النفسي 
تتسم بالتعاطف. مصدرها وسط اجتماعي مطلع على التطورات الجديدة في العلم. 
أما الترويج فكان الإستراتيجية الاتصالية ا لمستخدمة أساسا في الكنيسة الكاثوليكية 
التي كانت ترمي إلى الترويج لرؤيتها للعالم ومناهضة كل رؤية للعالم من شأنها 
تحدي النظام العقدي الخاص بها. وكانت مهمة الترويج هي احتواء النظم المعرفية 
البديلة. وأعيد تقديم التحليل النفسي على أساس من المعتقدات الدينية والصور 
الدينية التي لا تتصادم مع الدوغما المقبولة لدى الكنيسة. وتمثلت البروباغاندا في 
الإستراتيجية الاتصالية التي تبناها الوسط الاجتماعي الشيوعي لطرح صورة للعام 
ترفض التحليل النفسي باعتباره منافسا مشروعا للنظام العقدي. وعبر استخدام 


(#) التحليل النفسي: صورته وجمهوره (1961). 
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عبارات وشعارات وغير ذلك من المخزون جرى اعتبار التحليل النفسي «علما أمريكيا 
إمبرياليا» وغريبا على القيم الفرنسية©. ا 

والتمثيلات الاجتماعية تنشأ في عمليات الاتصال وفي الوقت ذاته فهي تنتقل كنص 
وكحديث. ويمكن استخدامها كوسيلة اتصال, وكذلك كموضوعات للمحادثة. والمناظرة» 
وما شابه (غيلسبي. 2008). وعلى سبيل المثالء فقد أظهرت دراسات تمثيلات جماعات 
الأقلية كيف أن التمثيلات, السالبة غالباء تستخدم وسيلة للاتصال وكذلك كموضوعات 
للنقاش, والمناظرة والمحاجة. 

ويمكن فهم العرقبة والتحامل البالغء باعتبارهما «نظامين تمثيليين» يجري 
فيهما تفعيل السيطرة وعلاقات القوة غير المتكافئة. عبر عدد متنوع من بُنى عن 
الناس» والنوازع؛ والممارسات. وما شابه (هووارث”, 2006 تيليغاء 2005). والغرض 
التمثيلي الرئيسي. والتأثير الأيديولوجي للعرقية هو فصل الآخرء وإقصاؤه معنوياء 
ونزع الشخصية. وفي الحالات القصوى. نزع البشرية عنه (تيليغاء 2007). وكما يقول 
موسكوفيسي (2011) فإن «أوضح ا ملامح المميزة للأقلية هو لب تمثيلها» (ص 454). 
وفي حالة شعب الغجر/ الروماء وهو إحدى أكبر جماعات الأقلية في أوروباء فإن «اللب 
المجازي». أي لب صورتهم لدى الآخرينء جرى تضبيطه على أساس تيمة المرتحل / 
المقيم (موسكوفيسيء 2011). وتؤدي تيمة المرتحل / المقيم دور إطار منظم للتمثيل 
الاجتماعي لشعب الروماء والتفكر اليومي حول من هم الروماء وكيف يتصرفونء وما 
شابه. فتيمة المرتحل / المقيم هيء في آن معاء «نواة اللب» لتمثيل اجتماعي سالبء 
وهي أيضا دليل إرشادي نافع أداة توجيهية للإبحار عبر الجغرافيا الاجتماعية للعلاقات 
بين الجماعات. ويكثف البعد المرتحل / المقيم وفرة من المعارف الاجتماعية حول 
الروما. وفي التفكر اليومي فإن التيمة الأماسية للمرتحل مقابل المقيم ترتبط بدلالات 
اجتماعية أخرى: النظافة مقابل القذارة. أسلوب عيش ف العالم» نزوع (مسبق) إلى 
التصرف على نحو معين. وهلم جرا. 

وتعمل كل هذه العناصر معاء لتصوغ تمثيلا اجتماعيا بالغ التحديد والسلبية عن 
الروما (موسكوفيسيء وبيريز. 1997, 2005؟ تيليغاء 2005). ودور هذا التمثيل هو 
تشويه وحجب الحيوات الحقيقية والتحديات التي تواجه بها الروما. ودورها هو زيادة 


(*) طاعه»ه11 #سنادعة© أستاذة علم النفس الاجتماعي بمدرسة لندن للاقتصاد. 
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السيطرة على الروما من قبل جماعات الأغلبية. وعندما تؤدي التمثيلات هذه الوظائف 
فإنها «تصبح أيديولوجية» (جوفتشيلوفيتش, 2007, ص 114). والعرقية, كتمثيل 
اجتماعي» تصور التفاوت في مستويات القوة باعتباره «طبيعيا». وتعمل على حجب 
«الواقع» الفعلي للعرقية وما يترتب عليها. 

وتبين أعمال كارولين هووارث (2004, 2006) حول التمثيلات والاختلافات المعرقنة, 
كما يجري تفعيلها بالنسبة إلى قضايا الإقصاء في المدارسء كيف أن صغار التلاميذ السود 
في المدارس البريطانية يمكنهم تأسيس التمثيلات الخاصة بهم ما تعتبره المدرسة سلوكاء 
«مثيرا للمتاعب», خصوصا ذلك الذي ينشأ عن التصنيف العرقي «أسود». فبوسع 
التلاميذ ذكر هذه التمثيلات بالوصفء أو استخدام هذه التمثيلات, تخديداء على نحو 
نشط لقاومة محاولات إقصائهم من قبل المدرسة. وبوسعهم أن يخبروا الباحثء أو 
مدرسيهم. أو آباءهم في البيت بأن «التمثيلات المعرقنة» با هم عليه وبلا هو متوقع 
(أحيانا) منهم عمله. هيء تحديداء ما يحكم الطريقة التي يعاملون بها في المدرسة. 

وتشير هووارث إلى إدراك سياسي معين لدى السود الصغار. فهم يظهرون وعيا 
بوجود التمثيلات المعرقنة ولدورها كأدوات مؤسسية ورمزية لدى المدرسة. وهذا الوعي 
بالعمليات السياسية في المدرسة هو الذي يسمح لهم بأن يتبينوا ما يترتب على أفعالهم 
وأفعال الآخرينء وأن يفهموه. ويتكيفوا معه. وحجة هووارث مقنعة. فالتمثيلات 
الاجتماعية (المعرقنة) هي أدوات خطابية ورمزية في أيدي المدارس والتلاميذ السود 
الصغار في آن معا. فهي ليست أشياء ساكنة (هووارث: 2006)» بل هيء بالأحرى. 
وسائل سياسية يمكن بها للمرء أن يقاوم» أو يرفض مجموعة من اممارسات اللؤسسية 
التي يمكن أن تسفر عن صور مختلفة للذات» أو معاملة غير عادلة» أو الأموأ من كل 
هذاء عن إقصاء مؤقت أو دائم. فالتمثيلات المعرقنة تفعل الاعتراف بالبيئة الاجتماعية 
والسياسية (وهو في هذه الحالة متصل بالإقصاء المدرسي). وتسهّل التوصل لفهم أعمق 
للبيئة باعتبارها «نظاما معرفياء يشتمل على الهوية الذاتيةء وتمثيل الذات, والكيفية 
التي تمضي بها عملية الإقصاء. وكيف يكن لها أن تؤثر في الأشخاص ذوي الصلة. 

التمثيلات الاجتماعية هي قضايا اتصال حية. بالنسبة إلى الفاعلين 
الاجتماعيين. وللمؤسسات. والمجتمعات. وهي تنقل وتكرس الهويات الاجتماعية 
واهتمامات المجتمع. 


58 


التمثيلات الاجتماعية للشؤون والمعتقدات السياسية 
وتبين الدراسة البذرية عند جودوليه ([1991]1989) عن التمثيلات الاجتماعية 
للجنونء في ا مجتمع الريفي الصغير في إيناي لوشاتو هع21ط0 - ع1 - تتهمزة الفرنسية, 
كيف أن الانتماء والمعرفة وجهان للعملة ذاتها؛ فليس بوسع المرء أن يفهم أحدهما 
بمعزل عن الآخر. وقد وثقت جودوليه بعض القضايا التي تنشأ عندما يواجه مجتمع 
ما برنامجا ل «الاحتواء الاجتماعي» للأشخاص المختلين عقليا في المجتمع. ومن خلال 
هذا العمل بينت كيف أن الصحة والمرض هما نظام تأويلي» وبينت أهمية وجود إطار 
تأويلي عام تتأسس عليه معرفتنا الثقافية المكتسبة اجتماعيا وممارسات المجتمعات 
(جوف. 2002). وحتى يتسنى للمجتمع قبول «الاختلاف»» فإن «غير المألوف» (المرض 
العقلي) يتطلب شرحا ويحتاج إلى أن يجري تحويله إلى شيء «مألوف». وقد أوضحت 
جودوليه كيف يؤثر تمثيل اجتماعي للجنون. يحتوي أفكارا عن العدوى, والصحة 
العامة والمرضء والآخرية 655ه5عطغه.: والنظريات الشائعة بين العامة عن أصول 
الخبالء وتمثيلات لعناصر مختلفة داخل الشخص (المخ: الجسدء الأعصاب)؛ في الطريقة 
التي يتصرف بها المجتمع (احتواء وإقصاء) إزاء المريض عقليا. 
وفي دراسة لهاء عن التمثيلات الاجتماعية لجماعة من ال محرومين في لندن» تبين 
هووارث كيف أن التمثيلات المختلفة للذات وللجماعة (أي تلك التمثيلات التي 
تصور الناس من ذلك الحيي باعتبارهم مجرمين» وجانحين؛ ومصدر تهديد. مقابل تلك 
التمثيلات التي تصورهم بصور أفضل؛ تلك التمثيلات التي تنشأ خارج المجتمع مقابل 
التصورات الذاتية عن الذات والجماع ة) يمكن أن تتنافس وتتطور في فضاء جدالي 
(هووارث: 2006, وانظر أيضا هووارث» 2002). والقضايا التي اشتبكت معها هووارث 
تجد تعبيرا واضحا عنها عند جوفتشيلوفيتشء عندما تذهب إلى أنه «قبل أن يتيسر لنا 
أن نفكر في أننا نمتلك معرفة نكون قد انتميناء بالفعل: فالانتماء, لا المعرفة, هو مبدأ 
كل شيء» (2007 ص48). 
وبفضل رؤى جودوليه وهووارث فهناك الآن اتفاق راسخ على أن التمثيلات لا 
وجود لها خارج «مشروع: أو سياق براغماقء لجماعة اجتماعية تكون التمثيلات فيها 
مفهومة» (باور وغاسكيلء» 1999, ص168). وبالتركيز على الاتصال والهوية تتضح 
مرونة المعرفة الاجتماعية وارتباطاتها بالهوية الاجتماعية والتفاعل الاجتماعي. ويمكن 
لمجموعة متنوعة من السلوكيات الاجتماعية والسياسية التي توجهها ديناميات متنوعة 
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(التعاون مقابل الصراع, علاقات القوة المتماثلة مقابل علاقات القوة غير المتماثلة) أن 
تسفر عن تكؤن أنماط مختلفة من المعرفة الاجتماعية والسياسية, كما بمكن أن تؤكد 
عددا متنوعا من الهويات الاجتماعية (انظر أيضا الفصل الخامس). 


البحث في المعرفة السياسية في الحياة اليومية 

كيف للناس أن يفهموا أشياء لا يملكون خبرة مباشرة بها وأشياء أو ظواهر مجردة, 
وغريبة» وغير مألوفة لهم؟ يفعلون ذلك بتكوين تمثيلات اجتماعية للاستخدام اليومي. 
فالمجازات» والنظريات, والدلالات الرمزية» التي تلحق بأحدث تطورات العلم, والمخ. 
والاقتصاد. والحواسيب «يجري دمجها في طرائق الحياة اليومية لفعل الأشياء [وللكلام 
عن الأشسياء] وهي تشكل المحيط الاجتماعي الذي نتفاعل في إطاره» (1988, ص216). 
لكن ما الذي يجعل نظرية التمثيلات الاجتماعية نظرية في المعرفة الاجتماعية؟ بالنسبة 
إلى جوفتيلوفيتش (2007) فإن ما يجعلها كذلك هو تصور المعرفة باعتبارها «جمعية 
وتشكيلية: دينامية ودائمة التجلي كشكل قادر على إظهار عقلانيات تتعدد وفقا لما 
يتطلبه تنوع لا ينتهي من الحالات المميزة للخبرة الإنسانية» (ص70). 

وتطرح نظرية التمثيلات الاجتماعية إطارا لفهم حشد وتنظيم المعرفة في 
الحياة اليومية. وهذا الحشد والتنظيم ترفده «موارد متنوعة» وينطوي على 
اهتمامات متعددة. ويوضح أن لا أحد يفكر وحده» (باور وغاسكيلء 2008, 
4 وتقوم عمليات الحشد والتنظيم على سلسلة من المبادئ الأولية. إن 
شتت تسميتها كذلك. أولهاء أن ا معرفة نوع من الفعل الاجتماعي. وثانيهاء 
أن كل معرفة اجتماعية (وبالتالي سياسية) هي تعبير عن عوام حياة ذاتية, 
وليست انعكاسا أو تصويرا لها. فالتمثيلات الاجتماعية ليست نسخا عقلية 
ليكانيزمات جوانية ما أو لواقع خارجي. وثالثهاء أن المعرفة الاجتماعية وثيقة 
الارتباط بالعلاقات بين الناسء والمجتمعاتء والممارسات. ورابعهاء أن أشكالا 
مختلفة من المعرفة الاجتماعية (عند النخب وعند الكتل الجماهيرية: والعلمية 
منها والقائمة على مفاهيم شائعة. وما شابه) يصوغ بعضها بعضاء مع أدائها 
لوظائف اجتماعية مختلفة واستجابتها المشروغات هوية فردية ومجتمعية 
مختلفة. وصوغها لهذه المشروعات©. 
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وأكثر ما يهتم به المشتغلون بعلم النفس السياسي المعنيون بالمعرفة الاجتماعية, 
وبالمعرفة السباسية بالخصوص. هو كيفية قياس هذه المعرفة, وكيفية تفسير وجودها 
أو عدم وجودهاء موضوعيا. ويسود الاعتقاد بأن الطريقة الوحيدة لذلك هي بنزع 
المعرفة الاجتماعية والسياسية من محيطها الاتصالي الاجتماعي. وعلى سبيل المثال» 
فإن زوللر يذهب إلى أنه «مع التسليم بأن المعرفة السياسية هي أفضل مقياس متاح 
للوعي السياسيء تبقى هناك أسئلة عديدة حول كيفية القياس الأفضل للمعرفة ذاتها 
«([1992] 2005, ص 336). وبالنسبة إلى المشتغلين بعلم النفس السيامي المهتمين ب 
«قياس» التوجهات السياسية والمعرفة السياسيةء فهناك منهج جرى تجريبه واختباره. 
خذ على سبيل المثال وصفة كونفيرس (2006,. ب ص 304): 


خذ نصف دزينة من بنود كهذه. ويستحسن أن تكون معها خلطة طيبة 

من الأسئلة السهلة والصعبة, وسوف يكون بوسعك الاطمثنان إلى أن لديك 

قياسا بالغ الإحكام؛ من النوع الذي يضمن أن يجعل أولئك الذين يحصلون 

على درجات ممتازة مختلفين تماما عن أصحاب الرصيد المتدني. وسوف 

يكونون أقرب كثيرا إلى احتمال تفهم الإحالات الأيديولوجية وإلى الربط الذي 

بين الحقائق السياسية: وإظهار توجهات سياسية أكثر استقرارا. وطبيعي أنك 

إن استطعت أن تؤمن من عشرة إلى عشرين من هذه البنود فسوف يكون 

هذا أفضلء لجهة إحكام القياس. 

وإن ابعت «الوصفة» حرفياء فسوف تكون النتيجة مُحْكمة وسوف تسمح بعقد 
مقارنات. والتوصل لخلاصات سببية. و«وصفة» كونفيرس هي أقرب إلى أن تكون 
وصفة لدراسة (وتخليق) عالم سياسي غير مجسد وطريقة فريدة, أحادية التوجه؛ في 
امعرفة. وإذا افترضنا وجود طريقة واحدة فقط للمعرفة» وهي طريقة ستكون. في 
المجتمعات الرأسمالية المتقدمة المعاصرة, معرفة مرتبطة بالعلمء ومتخصصة وتقنية, 
معرفة نخبوية: فإن الدراسة الاستقصائية للمعرفة السياسية وللتمثيلات السياسية 
تصبح تدريبا على إعادة إنتاج النظام (النخبوي) القائم. أو مقارنة الجديد والطارئ, 
بالمعياري. بالنموذجيء الذي لا يرقى إليه الجدال. وبمجرد اتباع «وصفات» القياس فإن 
المرء يخاطر بالتقليل من قدر التركيب المميز للمعرفة السياسية والتمثيلات السياسية. 
وكذلك الإمكانات السجالية الثرية والمتعددة المسالك الضاربة بجذورها في النشاطات 
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الاجتماعية: والثقافية, والخطابية» التي يفعّلها الناس العاديون إبان تفاعلاتهم مع 
بيئاتهم الاجتماعية والسياسية. 

وا مناظرات حول أفضل الطرق لقياس المعرفة السياسية (على سبيل المثال» 
الاختبارات العامة للمعرفة السياسية مقابل الإجراءات الأكثر تحديدا) تغيب عنها 
طبيعة المعرفة السياسية: وأصولهاء وارتباطاتها با مجتمع, والتاريخ والهوية الاجتماعية, 
والعمليات الاجتماعية والسياسية الأوسع. وتستتبع دراسة المعرفة السياسية فهم 
«كيفية إنتاج معرفة جديدة وكيفية إدخالها في النسيج الاجتماعي» (جوفتشيلوفيتش» 
7 ص 44) وكيفية الاستمرار في إنتاجهاء وتحويلها في العلاقات الاجتماعية وكجزء 
منها. وليست دراسة ال معرفة الاجتماعية والسياسية هي وضع قوائم بالأشياء التي تتألف 
منهاء ولا هي توصيف العمليات الإدراكية والعاطفية التي تكمن وراءهاء ولا هي نتاج 
تنظيم دقيق للأسئلة في عمليات المسح. فهيء بالأحرىء تشتمل على دراسة كيفية 
التعبير عن العوالم المعيشة الذاتية والبَيُذاتية في تفاعلات اجتماعية وعلاقات اجتماعية 
هي أساس إنتاج المعرفة, وإعادة إنتاجهاء وتحويلهاء وكيف تصوغ هذه العوالم المعيشة 
الهويات. للذات, وللآخرء وللمجتمع, وكيف تستخدم للفعل في العام وبالعام. 

وما يحتاج إلى أن يُدرس ليس المعرفة السياسية في ذاتها بل نظم المعرفة والتمثيلات 
الاجتماعية للمعرفة. وهي التي تتغير. وتتحولء وهي تنتقل من محيط إنتاجها لتم 
بينات مختلفة. ويتعين أن تتركز الدراسة على الكيفية التي يفكر بها أفراد معينون 
ومجتمعات معينة حول العالم السياسي الخاص بهم. وكيف يكون للتفكر ذاته إطار 
من «الأفكارء والتمثيلات» والمعتقدات الجمعية التي ترسم آفاق جماعة من الناس» 
(جوفتشيلوفيتشء. 22007 ص 41). 

والمعرفة السياسية ليستء ببساطة. مستقرة في عقول المواطنين, والناخبين 
العاديينء وما شابه. جاهزة للتحصيل عبر استطلاعات الرأي. فالصورة الضمنية للعارف 
ا مدرك (المنعزل) تعيد إنتاج بحث المشتغلين بعلم النفس السياسي عن صنف مثالي 
من المعرفة السياسية. ويكشف الوعي السياسي الراقي عن التطابق بين حقائق وقيم 
السياسة: والمدركات والمعتقدات الفردية. ويكشف الوعي السياسي المتدني عن غياب 
هذا التطابق. وهذه رؤية تفصل الفاعل السياسي عن محيطه أو محيطها فلا يجب 
التهوين من شأن المعرفة المحلية والمتمركزة على ذاتها الفردية بالقضايا الاجتماعية 
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والسياسية. ببساطة, أو تصنيفها باعتبارها جهلاء أو تشويهاء أو خطأ أو افتقارا للعمق» 
أو افتقارا للتبصر فيما يخص «الإحالات الأيديولوجية» والمشهد السياسي". وليس 
الأفراد. والجماعات الاجتماعية:, وا مجتمعات, مجرد أوان «تترقب أن يلأها الخبراء 
بالمعرفة والممارسات الراقية»: إنهم الذوات الأيديولوجية النشطة (بيليغ, 1991)؛ فهم ‏ 
يفكرون لأنفسهم ومع الآخرين. وإذا تصادف أن أشكال التفكر عندهم لا تناسب 
مشروعات ونماذج المشتغلين بعلم النفس السياسي أو النخب السياسية المحركة للقضايا 
السياسية:؛ فلا يعني هذا أن استنتاجاتهم وتفكرهم غير صحيحين في ذاتهما. وبالنسبة 
إلى أغلبية الفاعلين السياسيين. أولئك الذين يموقعهم كونفيرس باعتبارهم القواعد 
الشعبية «المشوشة». فإن المجتمع, والسياسة» والدلالات السياسية هيء بالحقيقة, نظم 
«معرفة» و«تفكر»». مستقرة. ومتنقلة, مركز وهامشء في آن معا. 


تمثيلات الشأن السياسي: بُنى المقولات السياسية 

إحدى طرائق فهم الأفراد. والجماعات, والمجتمعات لثقافتهم السياسية ودراستها 
تكون عبر إقامة الروابط بين المعرفة السياسية وبين دلالة المقولات/ المفهومات السياسية. 
وتقرير دلالات المقولات السياسية له القدرة على تفنية «الفكر والفعل السياسبين في 
اتجاهات معينة» (كونوتلي: 21993 ص1). 

ولكي يدرس المرء المعرفة السياسية والثقافة والممارسات السياسية لمجتمع معين 
يتعين عليه أن يعرف أو «يعيد طرح» المقولات السياسية, وأن يربطها بشبكة أوسع 
من المفهومات والممارسات السياسية: وبلغة وثقافة ذلك ال مجتمع. وفوق ذلك 
فالمرء بحاجة إلى أن يفهم ما تعنيه المقولات السياسية للناس العاديين. فمقولاتٍ 
سياسية مثل «الثورة», و«الحرب»». و«الديهموقراطية». و«الديكتاتورية» و«حقوق 
الإنسان». و«الثقة» وما شابه. تنطوي على ثروة من الدلالات الرمزية والاجتماعية, 
وتكثفها. فهذه المقولات لا تطلع علينا بلافتات معلقة على ظهورهاء ولا هي موضع 
تعريف مقبول عالميا. 

وعلى سبيل المثال» فمن الطرق التي شاعت بين النخب والناس العاديين في أورويا 
الشرقية عندما حاولوا تفهم ثورات 1989 إعادة تمثل الأحداث باستخدام سلسلة من 
التداعيات المرتبطة بعناصر مألوفة («الثورة». كرمز سياسي مجرد, له تاريخه الخاص) 
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وغير مألوفة (ما «وقع» بالفعل في 1989). وبالإحالة إلى المفهوم الاجتماعي والسياسي 
للثورة. يلاحظ بيوتر شتومبكا (1994) أن المفهوم ينتمي إلى خطاب مجتمعي, وكذلك, 
وفي الوقت ذاته. إلى خطاب سوسيولوجي. وعلى مستوى الخطاب المجتمعي» فالفهم 
المشترك يتشبع به: فهو «يتطور ليصبح صورة مركبة مثقلة بتقويمات والتزامات عاطفية, 
يمكن تسميتها «خرافة الثورة» (ص 302). وعلى مستوى الخطاب السوسيولوجيء فهو 
«يتطور ليصبح بنية نظرية مركبة» تؤسس افتراضات تفسيرية. وعادة ما تسمى «نظرية 
الثورة» (شتومبكاء 1994. ص 302). وكلا المعنيين» المجتمعي والعلمي, معتمدان لدى 
أعضاء امُجتمع بوصفهما موارد لربط وتجسيد دلالة المقولات الاجتماعية والسياسية. 

ويجدر بنا أن نشير هنا إلى أنه في التقارير التي نقلت أحداث الأيام الأولى من 
موجات الاحتجاج الثورية في العالم العربي في 2010, لم يكن خارجا على المألوف. 
بالنسبة إلى الصحافيين البريطانيين, أن يقارنوا ما كان يحدث في ميدان التحرير 
في القاهرة بما حدث في 1989 في ميدان الجامعة في بوخارست. فأدت الثورة المألوفة 
(الرومانية) دور الروابط. لفهم النضال من أجل الحرية في العام العري. 

وتطرح بيئات سياسية أخرى أمثلة يمكن فيها للارتدادات إلى الدلالات المألوفة 
جعل غير المألوف مألوفا. خذ. مثلاء الحربء الظاهرة السياسية المعاصرة الكونية 
الانتشار. إن محتوى التمثيلات المتصلة بالحرب في العراق وبصدام كشف/ كثف 
في تيمات «الحرب على الإرهاب» و«أسلحة الدمار الشامل» مجموعة الممارسات 
المطلوبة للحد من خطر تَثْل في عدو «متخيل». فالعودة إلى دلالات مألوفة وصور 
مألوفة من حروب أمريكية وصراعات سابقة في المنطقة سهلت تأسيس حالة توصف 
با لمشروعية لحرب أخرى. وبالكلام على «صدام المتسلط» جرى ربط «الحرب على 
صدام» بمشروع الولايات المتحدة لحماية حقوق الإنسان في الخارجء وبأفكار ومشاعر 
تتصل بذلك. والكيفية التي تتخلق بها التمثيلات السياسية هي أمر ذو شأن عظيم. 
ففي كل موضوع تمثيلي «هناك واقع كامل يتعين تفكيكه؛ وهو واقع تألف من 
معارف, وأناسء وممارسات ظهرت من قبلء وراحت تعزز وجودهاء تدريجياء في 
نسيج ال موضوع وفي واقعيته (جوفتشيلوفيتش 2007 ص 111). وعير «تبسيط» 
علاقات القوة ذات الصلة بأفكار جديدة مثل «الحرب على الإرهاب» والمختزلة فيهاء 
أنجزت الإدارة الأمريكية تطبيع الحرب. . 
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وقد مرت فكرة «الدموقراطية» في أوروبا الشرقية والغربية (ماركوفاء 2001, 
4) بعملية دقيقة مشابهة للربط والتجسيد (انظر أيضا الفصل الثاني للبحوث 
حول الدمقرطة). وقد بينت ماركوفا وزملاؤها أن الاختلاف في تمثيلات الدموقراطية 
ينشأ عن اختلاف الحقائق الاجتماعية والخبرات الجمعية. وقد بينوا كيف أن ربط 
الدبموقراطية بالبيئة السياسية المحلية وبالخبرات الدموقراطية السابقة هو. أكثر من 
أي شيء آخر, تحرك موجه نحو تثبيت تمثيل اجتماعي للدموقراطية» في حين أن تجسيد 
الديموقراطية - عبر تخليق دلالة جديدة - يكون موجها نحو التحول. 

وما بينته كل هذه الأمثلة, حتى الآن» هو أن تمثيلات المقولات السياسية تنطوي 
على إمكان مساندة النظام الاجتماعي/ السياسيء وإعادة إنتاجه. وتحديه؛ ونقده؛ 
وفوق ذلكء فهي تنطوي على إمكان ترسيخه أو تحويله. ومن حيث الجوهرء فهي تعبر 
عن العلاقة المتبادلة بين الظروف الاجتماعية والبنية الاجتماعية للواقع. 

وقد أظهر باحثون آخرون اهتماما بالتنظيم المعرفي الشائع/ ا مشترك للمقولات 
السياسية. ففي مشروع بحثي موسع درس ويليم دواز وزملاؤه حقوق الإنسان باعتبارها 
تمثيلات اجتماعية (دواز 2002؛ دواز وستايركليه, 2002, دواز وآخرون, 01!)1999. 
وباستخدام تحليل إحصائي متعدد المستويات, أراد دواز وزملاؤه أن يبينوا كيف تجد 
ال مبادئ المنصوص عليها في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان (المساواة, الحرية» الكرامة, 
الأمنء الحماية المتكافئة في ظل القانون, حرية الحركةء حرية التعبير, الحق في الراحة 
والفراغ, الواجبات نحو المجتمع) طريقها إلى مدركات الناس وتمثيلاتهم للحياة الاجتماعية. 

هل هناك فهم مشترك للإعلان يتحصل من مستجوّبين متباينين في أصولهم الثقافية؟ 
ما توصل إليه دواز وزملاؤه هو أن التعريفات الرسمية واليومية لحقوق الإنسان تنظم 
على نحو شائع في البلدان المختلفة, على رغم أن الفهم الشائع ثم يحل دون اختلاف 
التموضع الفردي بالنسبة إلى حقوق الإنسان. وعلى رغم الاتساق العام في المواقف 
من حقوق الإنسانء فإن قوة هذه المواقف قد تتباين. ولا يتبنى الأفراد المشتركون في 
المرجعيات. بالضرورة؛ ألمواقف ذاتها. وقد يختلف الأفراد وفقا لقوة #مسكهم بآراء» 
وتوجهاتء وصور مقولبة متباينة (دواز وستايركليه, 2002). ومن أهم ما توصلوا إليه 
أن حقوق الإنسان ترتبط بالقيم. وقد ارتبطت المساندة القوية لمبادئ العالمية والتناغم 
الاجتماعي» على نحو منتظم. بمواقف أكثر انحيازا لحقوق الإنسان. 
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وم يكن ما حاول دواز وزملاؤه أن يوضفوه مجموعة من التوجهات الفردية 
المتباعدة التي قد تتباين قوتها وتترابط فيما بينها (كما يمكن أن يكون متوقعا أو يمكن 
التنبؤ به من جانب منظري التوجهات) بلء بالأحرى» تمثيلات اجتماعية «نماذج عقدية 
جرى ربطها مجتمعيا» (دواز وستايركليه, 2002). وتترتب عليها نتائج بالغة الأهمية 
بالنسبة إلى الطريقة التي يدرك بها الأفراد. والجماعات, والمجتمعات العام السيامي. 
وكانت الللامح المركزية للتنظيم المشترك للتمثيلات الاجتماعية لحقوق الإنسان هي 
التيمات المتصلة بالفعالية السياسية للحكومات والأحزاب السياسية. وبالخيارات 
القيمية والمدركات/ الخبرات بالصراع السياسي (دواز وآخرون 1999). وما أثبته دواز 
وزملاؤه هو أن التمثيلات الاجتماعية لحقوق الإنسان تميل إلى أن يكون تنظيمها 
متمحورا على مرجعيات مشتركة. معرفة مشتركة داخل مجتمع.: من قبيل بدهيات 
الفهم المشترك, أو الشعارات السياسية الواسعة الانتشار, أو القواعد القانونية الأساسية 
(إلتشيروث وآخرونء 2011 ص 744)*. 

وفي دراسة للتمثيلات الاجتماعية حول حقوق الإنسان (دواز وآخرون: 1998) 
أجريت على 849 من الناشئة في جنيفء تتراوح أعمارهم بين الثالثة عشرة والحادية 
والعشرين من العمرء وجه دواز وزملاؤه إلى اللشاركين سؤالا بسيطا ذا نهاية مفتوحة 
ك «منذ عدة سنوات وحقوق الإنسان موضوع يتكرر طرحه للنقاش. فماهي» برأيك, 
هذه الحقوق؟»., وقد ميزوا أربع فنات من الأفراد/ أربعة أنماط من التموقعات 
الاجتماعية إزاء حقوق الإنسان: عمومية. وتحررية, ومحددة. ومساواتية. 23.5 في امائة 
من ا مشاركين صنفوها كحقوق عمومية (مثلاء حرية العبادة. حرية المعتقد والديانة؛ 
حرية التعبير؛ حرية الرأي؛ حرية الحركة) ؛ 14.5 في المائة صنفوها باعتبارها تحررية 
(مثلاء أن يفكر المرء فيما يريد ويمضي إلى حيث يريد. وأن يخرج عندما يريد)» 36.5 في 
المائة اعتبروها محددة (مثلاء الحق في السكنء الحق في حيازة ملكية, الحق في امتلاك 
ثياب» الحق في الطعام والشراب» الحق في عدم النوم في العراء)» و25.7 في المائة اعتبروها 
مساواتية (مثلاء يتعين أن يتمتع الجميع بالحقوق ذاتهاء كل الناس يولدون ويموتون 
متساوين؛ يتعين التعامل مع الرجل والمرأة بالتساوي). ومع تقدم المراهقين في السن 
والخبرة ا مدرسية يجري الانتقال: وفقا .لا خلص إليه المؤلفون» من التعريفات الشخصية 


(#) طاموعط81 بونادى محاضر بجامعة جنيف. 
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والأكثر تركيزا على الذات لحقوق الإنسانء إلى التعريفات الممأسسة لحقوق الإنسان. 
وقد ارتبط التوجه الاتصالي السياسي بتعريف موسع وأكثر مبدئية لحقوق الإنسان2". 

وفي دراستهما للجدل في فرئسا حول حجاب المسلماءت يسائد جيلي””' 
وسانشيز - مازاس (2006) (جزئيا) فكرة دوازء بالقول إن التمثيلات الاجتماعية 
المشتركة هي جزء أساسي في الدمقرطة. وقد بينا الكيفية التي يمكن بها للناس حشد 
نسخ متباينة من التمثيلات المتصلة بحقوق الإنسان. فبعض الفاعلين الاجتماعيين 
لجأوا إلى حقوق الإنسان بهدف تبرير إجراءات تهدف إلى تعزيز حماية الأفراد ضد أي 
شكل من أشكال السيطرة المجتمعية؛ في حين لجأ آخرون إلى حقوق الإنسان لتأكيد 
الحقوق الأصلية للأفراد للتعبير عن هويتهم الثقافية والدينية» (ص 388 - 389). 
ومثل جماع الانفعالات المتشابكة النمط المعياريء على رغم أن ذلك م يترتب عليه 
أن التمثيلات الاجتماعية لحقوق الإنسانء لدى المشاركين لم تكن متمحورة حول 
مرجعيات مشتركة. ووفق المؤلفيّنء فدراسة حقوق الإنسان يرتبط بها بعد أخلاقي: إذ 
يتعين أن تكون المناظرات حول حقوق بعينها من حقوق الإنسان قادرة على تأسيس 
«مجتمع بوسعه أن يعيش انقساماته الخاصة. على نحو دبموقراطيء من دون أن 
يلغيها أو يضفي عليها طابعا راديكاليا» (ص 408). ورسالة جيلي وسانشيز مازاس هي 
رسالة متفائلة. لكن الواقع السياسي أكثر راديكالية ولا يأبه دائما للمناظرات الدائرة في 
أوساط النخبة أو في أوساط القواعد الشعبية. حول حقوق الإنسان. 

وقد استقصى باور وغاسكيل (2008) وجهة نظر الجمهور الأوروبي حول التكنولوجيا 
الحيوية. وتركز أبحاثهما على الاتصال الرسمي (تحليل مضمون للصحف وعينة بيانات 
من مسح أجري على المستوى القطري) وغير الرسمي (محادثات عامة. مجموعات 
تمثيلية). وأثبتا أن تمثيلات التكنولوجيا الحيوية الحديثة تقوم على تمثيلات العلم 
والتكنولوجيا(©. والطرح الذي تجده عندهما يتصلء في جوهره. بالتمثيلات الاجتماعية 
للمسائل الاجتماعية الجديدة (أي الأغذية والمحصولات المستحدثة, والاستنساخ: وما 
شابه) باعتبارها أساسا لنشوء مواقف إزاء التكنولوجيات الجديدة. 

ويبين باور وغاسكيل (2008) كيف أفضت النقاشات حول محاولات تخليق بندورة 
معدلة جينيا إلى استحداث «نظرة غير مألوفة إلى هذه النبتة المعتادة» (ص 341). 


() 0617 من جامعة لوفان الكاثوليكية البلجيكية وكهعدك8 - #عطءهدة دانتدوهد34 من الجامعة الحرة في بلجيكا. 
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ويشير باور وغاسكيل إلى أنه لكي يتسنى للمرء استيعاب النقاشات يتعين عليه؛ أولاء 
أن يفهم كيف جرى تمثيل موضوع ال مناقشة: أولا (هل البندورة خضار أم فاكهة؟), 
وأسس التكنولوجيا الجينية والمناقشة حول الإنتاجية مقابل سلامة الغذاء/ الصحة 
العامة. فالبندورة ال معدلة جينياء كموضوع م يكن له وجود سابق» تتقرر محددات 
وجودها. وتفْهم, وتوضع في سياقات دلالية متنوعة وذات صلة بعلم الوراثة. وعلم 
الزراعة, والتصورات اليومية (المسلم بها). فتكتسب البندورة المألوفة والواسعة الانتشار 
«كثرة من الهويات والتمثيلات الممكنة, وبهذه الكيفية فهي تصبح قضية دخول جديد 
واكتساب صورة عامة جديدة» (باور وغاسكيل 2008 ص 342). ويبين باور وغاسكيل 
كيف أن الجدال حول البندورة المعدلة جينيا ينتقل من تمثيل موضوع اجتماعي 
محايدء ومألوف إلى تمثيل موضوع جديد وغريب. وتصبح البندورة موضوعا سياسيا 
عندما تتحول المناقشة إلى أولئك الذين تخدم مصالحهم الهندسة؛ والحقوقء وامخاطر 
الصحية المرتبطة بالموضوع, أو مسؤوليات جميع أطراف العملية. 


التمثيلات الاجتماعية وعلم النفس السياسي 

حاول هذا الفصل أن يبين كيف يمكن أن تصبح دراسة التمثيلات الاجتماعية 
موضوعا جديدا! وملام للاهتمام من قبل علم النفس السياسي. وتكمن المساهمة 
المائزة لنظرية التمثيل الاجتماعي في علم النفس السياسي في التحفيز على إعادة تحديد 
بعض الجوانب التي تتصل بعلم النفس السيامي المعاصر: طبيعة ال معرفة الاجتماعية 
والسياسية وعمليات الاتصال. ويحتاج علم النفس السيامي إلى أن يفعل المزيد لفهم 
العلاقة بين العمليات الاجتماعية وا ممارسات الاجتماعية. ويمكن أن تؤمن نظرية 
التمثيلات الاجتماعية لعلم النفس السيامي ما يحتاجه من أدوات نظرية لتحليل 
الروابط بين الوظائف الإدراكية الفردية والعناصر الاجتماعية العامة التي قد تؤثر في 
الطريقة التي يفكر بها الناس والتي يدركون بها التفاعل بين المجتمع والسياسية. 

وكما بين هذا الفصلء فالتمثيلات الاجتماعية ليست مجرد انعكاس لواقعنا 
الاجتماعي أو السياسيء فهي تؤسس واقعا اجتماعيا وسياسيا هو محل اتفاق بَيّذاق. 
فالعالم الاجتماعي والسياسي ينشئ بنية الأفراد. والجماعات. والمجتمعات: بقدر ما 
ينشئون هم بنية العالم. والتمثيلات الاجتماعية هي أحجار البناء مثل هذا التشييد. 
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والتمثيلات الاجتماعية؛ بحد ذاتهاء هي أنواع من الفعل الاجتماعي» وهي تنشئ العلاقات 
بين الأفراد. والجماعات, والمجتمعات, وتهدمهاء بمثل ما تؤسس ماهية «الاجتماعي» 
و«السياسي» لديناء وتقرر المسارات الممكنة والقائمة للتفاعل الاجتماعي وللهويات 
الاجتماعية. والتمثيلات الاجتماعية, وخصوصا تلك المتصلة بالمقولات السياسيةء تجسد 
وتحدد الخبرة بالواقع السياسي والممارسات السياسية: مقررة حدودها. ودلالاتها 
بالنسية إلى الأفراد. والجماعات, والمجتمعات, وعلاقتها بالممارسات الاجتماعية الأخرى. 

وعبر تركيزها على «الوحدة» الدينامية بين العمليات السيكولوجية وا ممارسات 
الاجتماعية, تبدو نظرية التمثيلات الاجتماعية مناسبة لتفسير تباين وتنوع المعرفة 
الاجتماعية والسياسية: وتوترات الحياة الاجتماعية والسياسية الحديثة وتدفقاتها. 
وهذه هي بعض المسائل التي سعى موسكوفيسي لاستكشافها في كتاب «التحليل 
النفسي» 56لهصةهتء رو 2.]. ومواصلة السير على الدرب ذاته. وإن بطرح مدارك 
جديدة, هو طريق علم النفس السياسي لإظهار أهميته المتزايدة في دراسة المسائل 
الاجتماعية والسياسية. ويمكن لنظرية التمثيل الاجتماعي أن تساعد علم النفس 
السياسي على تحرك يتجاوز المناظرات (الثنائية) حول التنظيم النخبوي مقابل التنظيم 
الجماهيري للمعرفة, وحول البنية مقابل الوظيفة في الممارسات الاجتماعية. والشكل 
مقابل المضمون في التمثيلات الاجتماعية» باتجاه تحليل دينامي وتكاملي لهذه المسائل» 
تحليل لا ينكر علاقتها بالمعرفة المشتركة. 

وبلفت الانتباه إلى الثبات والتحولء وإلى التعاون والصراع, والابتكار والمقاومة, 
يمكن لنظرية التمثيلات الاجتماعية أن تساعد المشتغلين بعلم النفس» وعلم الاجتماع» 
وعلماء السياسة على فهم الحياة الاجتماعية والسياسية باعتبارها موضوع خيرة بَيُذاتية. 
ويمكن لعلم النفس السياسي أن يستفيد من تركيز على أشكال التفكر التي تكرس الواقع 
الخاص بهاء والتي يجري تحويلها وبثها في الاتصال الاجتماعي. 

وقد لا تنطابق نظرية التماثل الاجتماعي مع النموذج والممارسة في علم النفس 
السيامي الآنء خصوصا في أمريكا الشمالية. ويحتاج علم النفس السيامي نظرية عامة 
حول المعرفة الاجتماعية. ونظرية التمثيلات الاجتماعية قادرة على تأمينها. ويمكن 
دراسة قضايا التخليق السياسي لتواصل العملية الاجتماعية» ونمو معرفة سياسية وإدراك 
سياسيء على نحو مجزء اعتماذا على علم نفس سياسي للمعرفة الاجتماعية مستلهم من 
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نظرية التمثيلات الاجتماعية. والمعول عليه في السياسة ليس وظيفية الإدراك الفرديء 
أو صنع القرار على أسس عقلانية. فقطء ولكن أيضا المعرفة الاجتماعية والسياسية التي 
ينميها الأفراد. والجماعات, والمجتمعات» ويتملكونها ويبثونها؛ المعول عليه ليس فقط 
مفهومات النخبة بل أيضا مفهومات العامة عن السياسة. 

وأي «قراءة» للعالم السياسي تنطوي على أمور عديدة: العلاقات الاجتماعية 
وا مهارسات السياسية: عادات وتقاليد الثقافات (الوطنية)» والهويات الاجتماعية, 
والعاطفة والتأثير. وعلم النفس السياسي بحاجة إلى أن يكون قادرا على صوغ تفاسير 
نقدية ومنطوية على إمكانات تحويلية للروابط بين النظم النفسية والسياسية. 
والمشتغلون بعلم النفس السياسي بحاجة إلى فتح مناقشة نقدية حول جدوى نظرية 
التمثيلات الاجتماعية وأهميتها بالنسبة إلى دراسة السلوك السياسي والتأثيرات المتباينة 
لمسائل التخليق السياسي لتواصل العملية الاجتماعية: والانخراط السيامي؛ ودمقرطة 
السياسة. ولأن هذا هو ما جرت عليه الأمور بالنسبة إلى علم النفس السياسي الأوروبي» 
فمن المرجح أن تثبت نظرية التمثيلات الاجتماعية أنها برنامج بحثي تقدمي ومبتكر 
لعلم النفس السياسي في مختلف أنحاء العالم. 
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أله 


«إذا كان علم النفس السيامي يدعي | 
الاهتمام بدراسة العملية السياسية | 


الديموقراطية» فيتعين عليهء إذن» أن 
يدرس بمزيد من الاهتمام» الكيفية 


التي تُنتَج بها الهويات الاجتماعية . | 
والجمعية في سياقات من الفعل ١‏ 


الاجتماعي والسياسي» 









من الهوية الاجتماعية إن 
الهوية السياسية: فهم 
الذات؛ والعلاقات بين 
الجماعات والفعل الجماعي 


فهم السلوك السياسي: من التراتبية 


الاجتماعية إلى التصنيف الاجتماعي 

منذ مولده كفرع من فروع الدراسة 
الأكاديمية. وعلم النفس السياسي معني بتطوير 
نماذج سيكولوجية (واجتماعية) لفهم السلوك 
السيامي. ومن الكتابات المبكرة والكلاسيكية 
وصولا إلى المقاربات المعاصرة؛ طور علم النفس 
السياسي نظرياته وروج لها وأدخل عليها تحويلات» 
ليوضّف الكيفية التي تنظم بها المجتمعات» 
اجتماعيا وسياسيا. ويرسم هذا الفصل الخطوط 
العامة للعلاقة بين التصنيف الاجتماعي والتعبئة 
الاجتماعية, وكذلك العلاقة بين الهويات الجمعية 
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والفعل الجمعي. ويذهب هذا الفصل إلى أنه باستكشاف الرابط الذي يقيمه الفاعلون 
الاجتماعيون والسياسيون بين الهويات والفعل الاجتماعيء يمكن للمرء أن يتوصل إلى 
فهم أفضل للسلوك السياسي كشكل مركب من الممارسة الاجتماعية. وباستخدام أمثلة 
من بيئات وسياقات اجتماعية متنوعة» يبين هذا الفصل الكيفية التي تنشأ بها بُنى 
الهويات (يعاد إنشاؤها) في سياق ممارسات اجتماعية ويعاد تخليقها لإدارة حالات 
اجتماعية وتنظيم فعل اجتماعي (جمعي). 

تتطلب الرغبة المتزايدة في الحصول على اعتراف من المجتمعء وعلى شرعية» وعلى 
تحول اجتماعيء وعلى تأكيد للهوية والقدرة على الاختيار. فهما سيكولوجيا اجتماعيا 
ديناميا لهذه العمليات. ويطرح الفصل تعليقا على الطبيعة التمثيلية الجامعة (-وؤمى 
لهددناء»ة) للهوية: وعلى تعددية التماهيات والتموقعات الاجتماعية, كاستجابة 
للتصنيف الاجتماعيء أو كأثر ترتب عليه. وينتهي الفصل بمناقشة موجزة للحاجة إلى 
وضع فكرة الهوية في مركز اللغة النظرية والإمبيريقية لعلم النفس السيامي. 

وينتصر هذا الفصل لدور التصنيف الاجتماعيء ويبين أهميته. لجهة فهم 
السلوك السياسي كبديل أكثر دينامية لنماذج السلوك السياسي التي تجد لها 
أصولا في المبادئ السيكولوجية والاجتماعية المتصلة بالسلطة» والسيطرة: والتراتبية 
الاجتماعية. ونظرية السيطرة الاجتماعية (525) هي واحدة من أكثر النظريات 
تمثيلا لهذا التوجه, ومن أكثرها تأثيرا على النظريات الاجتماعية. ووفقا لهذه النظرية, 
فمن الصعب فهم السلوك الاجتماعي والسيامي من دون تبين مدى قبول الأفراد بأن 
ينشئوا تراتبيات اجتماعية أو أن يحافظوا على تلك التراتبيات ومدى رغبتهم في ذلك. 

ووفقا ما يذهب إليه أنصار هذه النظرية فإن «جميع المجتمعات المعروفة 
المنتجة لفائض اقتصادي مستقر.. تميل إلى أن تكون منظمة باعتبارها تراتبيات 
اجتماعية تقوم على جماعات» (سيدانيوس وبراتو”, 2003, ص 207). وتتساءل 
نظرية السيطرة الاجتماعية «طاذا تميل ا مجتمعات الإنسانية إلى أن تكون منظمة 
كتراتبيات تقوم على جماعات» (سيدانيوس وآخرون 2004 ص 847) وكيف يجري 
إنتاج القمع الاجتماعيء وكيف تبقى التصورات المتصلة بالتفاوت الاجتماعي القائم 
(*) كتافص 4صة سنذز أستاذ علم النفس بجامعة هارفارد. درس في جامعات أمريكية وأوروبية أخرىء وهنعناء5 


مثلهع8 أستاذة علم النفس بجامعة كونيتيكت. 
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على جماعات وتديم بقاءها (براتو وآخرونء. 2006؛ سيدانيوس, 1993؛ سيدائيوس 
وبراتوء 1999. 2003؛ سيدانيوس وآخرونء 2004). وتطرح نظرية السيطرة 
الاجتماعية رأيا مؤداه أن الأفراد الذين يظهرون تفضيلا عاما للبُنى الترائبية على 
الُنى الديموقراطية يعيدون إنتاج التراتبيات القائمة على مجموعات. وتؤشر نظرية 
السيطرة الاجتماعية إلى وجود ميل «ارتقائي» إلى تكوين تراتبيات اجتماعية تقوم 
على الجماعات والسلطة (سيدانيوس وبراتوء 1999). وتتقدم نظرية السلطة 
الاجتماعية بطرح مفاده وجود دفع شامل ومنتشر للتراتبية الاجتماعية. بغض النظر 
عن موقع الجماعة (تيرنر ورينولدز*, 20)2003. 

وعلى رغم ما يقال من أن التركيز هو على تحليل «التفاعلات بين مختلف 
مستويات التحليل - أي على الطريقة التي تسهم بها القوى السيكولوجية, 
والاجتماعية - الثقافية» والمؤسسية. معاء في إنتاج القمع الاجتماعي وإعادة إنتاجه» 
(سيدانيوس وآخرونء 2004,. ص 846). فإن تركيز نظرية السيطرة الاجتماعية 
ينصبء إمبيريقيا وبشكل أساسيء على ما يشار إليه باعتباره «الميل إلى السيطرة 
الاجتماعية»”" (5920) (هنري”””” وآخرون. 2005؛ سيبلي”**”” وداكيت. 
0 سيبلي وليو'" 2010). وبالتسبة إلى نظرية السيطرة الاجتماعية فإن الأشكال 
المتنوعة من إدراك وفهم ترائبيات السيطرة والتفاوت بين الجماعات ليست مرتبطة 
بهوية الجماعة عند الفرد. ومصالحها وموقعها في البنية الاجتماعية بقدر ما هي 
نتيجة دافع ارتقائي وخصلة/توجه فردي. وتضع باريتو وزملاؤها (1994) معالجة 
نظرية للميل إلى السيطرة الاجتماعية باعتبارها درجة تفضيل المرء للتفاوت بين 
الجماعات الاجتماعية» باعتبارها من «متغيرات الشخصية» التي يمكن أن تنب 
بتوجهات اجتماعية وسياسية. ولبعض الفروق الفردية في هذا التوجه جذور في 
عوامل الانتخاب الارتقائي القائم على الجماعة (سيدانيوس وكيرزبان, 2)2003. 
(*) تتعصعدة' .© صطه[ ونلامصرء8 .[ عصتوع )م1 أستاذان بمدرسة علم النفس.ء الجامعة الوطنية الأسترالية 
في كانبيرا . 
(4) صمأداسعك 0 ععسقصتدصره1 أهنه5. 
(»*») مدعا [2 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة نيويوركء أبوظبي. 
(»»**) برعاطزة .© منمطن أستاذ بمدرسة علم النفس بجامعة أوكلاند. 


(#) ناذآ .11 وعتعد[ أستاذ صيني - أمريكي - نيوزيلائدي في علم النفس بجامعة فيكتوريا بنيوزيلاندا. 
(#) سدطصيط1 خرءطم8 أستاذ علم النفس بجامعة بنسلفانيا. 
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ويمثل الميل إلى السيطرة الاجتماعية الأساس الذي تقوم عليه سيطرة جماعة 
الأغلبية والسلوك التميبزيء وهو وثيق الارتباط بالعرقية. ويستخدم الميل إلى 
السيطرة الاجتماعية لتفسير عديد متنوع من الظواهر الاجتماعية والسياسية: 
فقضايا وديناميات التعددية العرقية الإثنية يقع إدراكها على أساس السيطرة 
الإثنية (سيدانيوس وآخرونء 1997) أو على أساس التفاوت الإثني بين الأقلية 
والأغلبية في التوجهات القومية (ستايركليه وزملاؤه. 2010). وفوق ذلك؛ فتنظيم 
السيطرة الاجتماعية يصوغ دينامية التحيز بين الجماعات (لافين وآخرون. 2002). 
وعلى سبيل اللثال» فباستخدام مدرج تنظيم السيطرة الاجتماعية يثبت جوست 
وطومسون”"' (2000) أن «السيطرة المستندة إلى جماعة» و«معارضة المساواة» 
تلعبان دور المنبئ ال مستقل بالمركزية الإثنية وبتوجهات السياسة الاجتماعية بين 
كل من الأمريكيين الأفارقة والأمريكيين الأوروبيين. وعوضا عن ذلك فإن عرضا 
أعلى”*” قريب العهد. حول السيطرة الاجتماعية والانتصار للتراتبية القائمة على 
أساس الجماعة (لي وآخرونء 2011)» يقرر أن تنظيم السيطرة الاجتماعية هو «بنية 
موحدة» (ص 1046). 

ويمكن الدفع بأنه سواء كان تنظيم السيطرة الاجتماعية أو لم يكن بنية ثنائية 
العنصر أو موحدة: فهذا الأمر أقل أهمية من فهم ما يعكسه التنظيم: الشكل 
الشامل للتفاوت القائم على الجماعة. ويزعم لي وزملاؤه أن صلاحية تنظيم السيطرة 
الاجتماعية عابرة للثقافات, وأن «التفاوت بين الجماعات في التوجه نحو السيطرة 
الاجتماعية ليس بدعة مصدرها ال مجتمعات الفردانية» (2011. ص 1050). وعلى 
الرغم من ذلك فإن تيرنر ورينولدز يذهبان إلى أن تنظيم السيطرة الاجتماعية لا 
يتعين تصوره باعتباره «متغيرا فرديا ثابتا يخص الاختلاف ويتمتع باستقرار نسبي» 
ولكنه يعكس أشكالا محددة من التفاوت على أساس الجماعة. والأفضل أن يُفهم 
باعتباره توجها جماعياء يتنوع وفقا للتصنيف الذاتي في سياقات معاصرة. باعتباره 
دلالة الانتماء لعضوية الجماعة. دلالة موقع الجماعة والعلاقات بين جماعة وأخرى» 


(#) تامو مطستمط1' 2 عنعظ الأستاذ بجامعة واشنطن. 
(©*) 642-7169 هو العرض الذي يستفيد من عروض وأبحاث أخرى في الفرع المعرفي ذاته ويصدر عن جهة 
بحثية أرقى. 
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(2003: ص 202؛ وانظر أيضا شميدت وآخرينء 2003). ويمكن للتركيز على «الفروق 
الفردية» في التوجه إلى السسيطرة الاجتماعية أن يحجب التفاوض الفردي والقائم 
على الجماعة حول الواقع الاجتماعي والخصوصية الحالة للسوابق والنتائج المترتبة 
على سياسة العلاقات بين الجماعات (هَدي”*, 2004؛ رايشر 2004). 

ما أهمية الفروق عبر ا مجتمعية في فهم ومساندة التفاوتات والأوضاع القائمة, 
المستندة إلى الجماعة, وتفسير التحول المجتمعي عبر الزمن؟ تحت أي ظروف تترجم 
العضوية في جماعة إلى تمييزء أو توافق» أو صراع؟ تحت أي شروط تفضي الهويات 
الجماعية إلى الفعل الجمعي أو تحول دونه؟ ما دور التصنيف الاجتماعي والذاتي 
والسياق الاجتماعي في هذه العملية؟ متى وكيف تسعى جماعة مُسْتَتْبَعة إلى تمايز 
«إيجابي» في العلاقة مع الجماعات المسيطرة؟ 

هذه أسئلة لا يمكن لنظرية السيطرة الاجتماعية. وحدهاء أن تقدم عنها 
إجابات شافية. فنظرية السيطرة الاجتماعية تختزل فهم السلوك السياسي في 
توجهات شاملة /دوافع سيكولوجية: طارحة رؤية للسلوك الاجتماعي والسياسي, 
حيث يكون الصراع بين الجماعات. وتوجهات الجماعات بعضها إزاء بعضء وما 
شابه, وعلى نحو غريبء سابقة عاىئ (بأكثر مما هي نابعة من) طبيعة التصنيف 
الاجتماعي والذاني والعلاقات الاجتماعية مع الآخرين (تيرنر ورينولدز, 
3,.». ولا تبدو النظرية آخذة بنظر الاعتبار. على نحو كاملء أن توجهات 
الجماعات شأنها شأن هويات الجماعات, تصوغ البُنية الاجتماعية والتنظيم 
الاجتماعي بمثل ما يصوغانهاء وبالتالي فلا يقف الأمر عند حدود أنها مشتقة 
منهما. (رايشر وآخرون. 2010). 

فالناس ينشئون توجهاتهم ويعيدون إنتاج التوجهات إزاء الذات والآخرين, 
وإزاء مسائل اجتماعية (مثل انعدام ا مساواة أو سيطرة الجماعة) بالاعتماد 
على التصنيف الاجتماعي واهتمامات التماهي الاجتماعي التي تنشأً في سياق 
العلاقات بين الجماعات (تايفيل وتيرنر, 1979). وتعالج نظرية السيطرة 
الاجتماعية الهويات الاجتماعية وعملية التصنيف الاجتماعي باعتبارها من 
(*) 15049 عندمء.1 أستاذ العلوم السياسية بجامعة ستوفي بروك بنيويورك و(5)676) عع ءاع2 2 معطمعع 


#عداءةع3 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة سانت آندروز الاسكتلندية. 
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ملامح «العام ا موضوعي» (آنتاي*' وآخرون 1969) بأقل مما تعالجها باعتبارها 
من ملامح الفعل الإنسانيء وكيفية تصنيف الناس لذواتهم وللآخرين. 


التصنيف الاجتماعي والهوية الاجتماعية 

ولا يعود تركيب السلوك السياسيء والسلوك بين الجماعات. وتوجهات الجماعات 
والتوجهات البَيُجماعية إلى تركيب توجهاتنا السيكولوجية (وأسسها «البيولوجية») بقدر 
ما يعود إلى تركيب» وطارئية الحياة الاجتماعية والسياسية وبنيويتها وديناميتها. وهذا 
القول هو تبصر ينبع من أفكار أصبحت أساسا لعلم نفس أوروبي متميز وأصيل (مثلاء 
إسرائيل وتايفلء 1972؛ موسكوفيسي, 1972؛ موس كوفيسيء وماركوفا 2006؟ وتايفل 
2) جزءا من رغبة أوسع وتحرك باتجاه تحول مجتمعي وسياسي داخل علم النفس 
الاجتماعي. وقد يكون واضحا الآن وأكثر من أي وقت مضىء مغزى الاهتمام الملهم عند 
هنري تايفل بفكرة أنه «لا وجود لشيء يدعى فراغا اجتماعيا في الشؤون الإنسانية» 
(1972. ص 81). خاصة عندما يكون المرء مهتما بدراسة العلاقات البيُجماعية والتحول 
الاجتماعي من زاوية رؤية علم النفس الاجتماعي حقا. 

وقد كان تايفل أول من تبين التأثيرات (المثيرة للدهشة) للتصنيف الاجتماعي 
البسيط ورسم خريصطتها. وكانت «الخبرات الدنيا للجماعة. كما صار يشار إليهاء 
هي الخطوة الأولى لتأسيس فهمء يقوم على علم النفس الاجتماعيء لعمليات 
الفرز والإدماج, وتخليق تمايز سيكولوجي بين الجماعات. وقد كان «الباعث» على 
تفضيل الزملاء من المنتمين إلى الجماعة (من داخل الجماعة) والانحياز لهم والتمييز 
ضد أولئك الذي اعتبروا من الآخرين (من خارج الجماعة) هو التصنيف التعسفي 
للجماعات. وظهر الانحياز لمن هم من داخل الجماعة في جماعات تكاد تكون بلا 
قيمة (انظر تايفل وآخرين: 1971. مثلا). وعلى سبيل المثال فقد أثبتت التجارب أنه 
في مهمة تقرير نقطة (همغهء2110 «اهم) ينحاز المشاركون تجماعتهم ويمارسون 
«التمييز» ضد الجماعة التي لا ينتمون إليها. وهكذا فقد ظهر برهان قوي على أن 
مجرد شعور المرء بالعضوية في جماعة تقف موقف النقيض من جماعة أخرى يمكن 
أن يترتب عليه تمييز بَيُجماعي. 


(#) أعلدغصف وعاممطن أستاذ اللغة وعلم النفس الاجتماعي بجامعة لوفيره البريطانية. 
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وقد بدأ الاشتغال على عمليات الفرز والإدماج مع كامبل”* (1956). الذي 
لاحظ أن تعزيز التناقض بين الجماعات كان من أهم مظاهر إنتاج الصور المقولبة. 
وقد مضى تايفل وويلكس بهذه الفكرة إلى مدى أبعد ليستخلصا منها مجموعة 
من النتائج الاجتماعية المترتبة عليها. وقد لاحظا أنه عند الحكم على مجموعة 
من المحفزات المادية (مجموعة خطوط) كان ا مشاركون عرضة لأن يقعوا في أنواع 
بعينها من «الأخطاء»: الإدماج داخل الجماعة والفرز بين الفتات. وتوصلت تجارب 
لاحقة إلى النتائج ذاتها (دواز وآخرونء 1978؛ إيزرء 11971*" ؛ ماغارتي”*** وبيني» 
8). وقد طرحث تفاسير عديدة على امتداد الطريق إلى دينامية الهويات 
الاجتماعية في السياقات البيجماعية. وعلى سبيل المثالء فقد ثبت بالتجربة أن 
الأخطار التي تتهدد الهويات الاجتماعية للناس تقابل بمحاولات لفرز المنتمين إلى 
الجماعة. على نحو إيجانيء عن غير المنتمين إليها (مثلاء بورهيس وجايلن 1977؛ 
بريكويل؛ 1978). وعلى رغم ذلك فقد يحدث أن يتبين أن التماثل (سواء في المكانة 
او التوجهات) يعزز التجاذب بين الجماعات (بروور وكامبل. 1976). وجرت أيضا 
مقاربات لقضايا تتصل بديناميات الهويات الاجتماعية لدى الجماعات الأدنى مكانة, 
الجماعات اللمستتبعة. وعلى سبيل المثالء فإن تايفل وتيرنر (1986) يشيران إلى أن 
التخلي عن الهوية الاجتماعيّة الراهنة أو العثور على أبعاد مختلفة للمقارنة وتعزيز 
هذه الأبعاد (انظر لومانء 1966 كمثال كلاسيكي) قد يكون استجابة ممكنة في 
حالات تدني الاحترام للذات لدى التابعين لجماعة مستتبّعة. 

وقد زادت أهمية عمليات التصنيف الاجتماعي عندما خطت بها نظرية الهوية 
الاجتماعية (براون, 1995؟ تايفل» 1981 ب؛ تايفل وتيرنر) والتصنيف الذاتي (تيرنر, 
9 ب؛ تيرنر وآخرونء 1987) خطوة إلى الأمام. وتجاوزت تلك خطوة إلى الأمام, 
تجاوزت جوانب القصور الإدراكية في البحوث السابقة إلى تأكيد أكبر على السياق 
الاجتماعي للتفاعل الجماعي وال مسائل المرتبطة به المتصلة بالسلطة:. والمكانة, 
والفرز بين الجماعات الاجتماعية (بيليغ, 1976 تأيفل, 1978). 


(#) لاعطسدن للهده<2] (1996-1916) الاستاذ الأمريكي لعلم النفس الاجتماعي. 
(*»©) مععذظ لمدداءنظ .[ أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة شيفيلد البريطانية. 
(***) بمتهء]3 عنهين أستاذ علم التفس الاجتماعي بجامعة ويسترن سيدني الأسترالية. 
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وقد وجدت نظرية السيطرة الاجتماعية ونظرية التصنيف الاجتماعي نفسيهما 
ناشصطتين على جبهتين مترابطتين. الأولى» جبهة إدراكية. حافظت على تماسك جميع 
الفرضيات المتصلة بالعمليات الأساسية للتصنيف والفئوية. وكانت الفكرة وراء ذلك 
هي أن العام بيئة بلغ تعقيدها درجة تُعْجز الأفراد عن فهمها من دون آلية لتبسيطها 
وترتيبها (هاملتون وترويلرء 1986). ووفقا لهذا الرأيء فالتصنيف يمثل عملية تكيف 
أساسية (أولبورت, 1954؛ برونرء 1957). والثانية, جبهة «دوافعية», بدأت كنظرية 
للدوافع تتصل باحترام الذات. نشأت عن فكرة أن تقدير المرء لذاته يتقرر عبر 
المقارنات داخل الجماعة. ووفقا لهذا الرأي» عرّفت الهوية الاجتماعية باعتبارها «تلك 
الجوانب من الصورة الذاتية لدى امرء المنبثقة عن الفئات الاجتماعية التي يتصور 
أنه ينتمي إليها» (تايفل وتيرنرء 1986. ص 16). وسوف تتخلق لدى أعضاء الجماعة 
حوافز لتعظيم الفروق بين الجماعات بتفضيل المنتمين إلى الجماعة؛ ولتأكيد التمايز 
الإيجابي لجماعتهم, على أساس من أي بعد ذي قيمة©. 

وينعكس الانزياح عن الهوية الشخصية إلى الهوية الاجتماعية في انزياح سلوي 
من الفعل البَيُفردي إلى الفعل البَيُجماعي (تايفل وتيرنرء 1979). ويفرض بروز 
الهوية الاجتماعية من يعامل باعتباره من الجماعة ومن يعامل باعتباره من خارجها. 
وتمضي نظرية السيطرة الاجتماعية إلى حد الإشارة إلى أنه من دون التصنيف الذاتي» 
فإن السلوك الجماعي لا يكون ممكنا. فالسلوك الجماعي يعتمد على عمل من 
أعمال تعريف الذات. وسوف يقرر التصنيف الذاتي غير الموضوعي الكيفية التي 
يرى بها الفرد الآخرين» من حيث الهويات الاجتماعية المتاحة والبارزة. 

وقد نقلت التطورات المعاصرة/الحديثة المتصلة بنظرية الهوية الذاتية والتصنيف 
الذاتي التركيز من الإدراكية التي ميزت النسخ السابقة إلى تعزيز فهم هوياق الأساس 
للسلوك السياسي وللفعل الإنسافيء مع تركيز على العلاقة التبادلية بين الفئات 
الاجتماعية. والواقع الاجتماعيء والفعل الاجتماعي والسيامي (انظرء بين آخرين» 
كريسب وهيوستونء 2007؛ أونوراتو وتيرنرء 2004؛ رايشر, 2004؟ رايشر وهوبكنزء 
1؛ رايشر وآخرينء 2010 ). والفرضية الأساسية في دافع كهذا أن أشكال الهوية 
الاجتماعية وأشكال الفعل الاجتماعي تشترك في السياق والحدود والدلالة. وكما 
يقول رايشر وهوبكنز فإن «التصورات حول الفئة هي انعكاس حساس ومتغير 
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للعلاقات المتحولة بين الجماعات في عالنا الاجتماعي» (2001, ص396). وأهم من 
ذلك أن الهوية الاجتماعية يجري صوغها كمفهوم «يتوسط بين السياق الاجتماعي 
والفعل الذي تقوم به الذوات البشرية» وليس باعتبارها «حقيقة سيكولوجية تقرر 
الحقيقة الاجتماعية» (رايشر 2004, ص4)933). وتحاول نظرية الهوية الاجتماعية 
الإبقاءء ليس على تركيز تايفلء قبل كل شيء» على التمييزء بل بالأحرى على المقاومة. 
ووفقا لرايشرء فاهتمام تايفل «مم ينصب على حتمية السيطرة بل على إمكانية 
التحول» (رايشرء 2004 ص 931 انظر أيضا بيليغ, 2002). 

وقد وجهت التطورات الحديثة في نظرية الهوية والتصنيف الذاتي اهتمامها 
إلى الكيفية التي نصف بها أنفسنا والآخرين, إلى كيفية تأثير هذه التصنيفات على 
الأحكام والأفعال: والكيفية التي نطور بها الهويات الاجتماعية والسياسية الملائمة 
لعضوية الجماعاتء وبنوع التبعات التي يرتبها التصنيف الذاتي على الفعل الاجتماعي 
والسياسي. وتقوم دراسة هذه الاهتمامات على فكرة أن العام الاجتماعي هو في 
حال سيولة دائمة» وأساس التصنيف الاجتماعي يكمنء تحديداء في الحركة المتصلة 
وإدراك الذات هو «عملية مشروطة بالسياق» ومتغيرة بدرجة كبيرة» (أونوراتو وتيرنر 
4. وبحسب رايشر «لا وجود لشكل مُسلم به للتصنيف الاجتماعي أو للعلاقات 
بين الفئات» يظهر في جميع السياقات, ولا لسياق بعينه. يجري ترتيب فثاته. على 
الدوام, إلى الفئات ذاتها والعلاقات الفئوية ذاتها (رايشرء 2004, ص 925-924). 
وفي عام من الأيديولوجيات المتصارعةء والضغوط المؤسسية والسياسية, والتفاوتات 
البنيوية والاجتماعية فإن عملية التصنيف هي عملية دائمة الانزياح. وتشير الإحالات 
العامية والأكاديمية إلى الاستيعاب/الإقصاء الاجتماعي» والسيطرة الاجتماعية: والفرز 
والدمج. وتفهرس عددا متنوعا من الأفعال الاجتماعية المحددة. ولكي يتفهم المرء 
هذه الأفعالء فلا بد له من استكشاف «كيفية انتاج تعريفات الذات في السياق» 
(رايشرء 2011» ص 391). ويحضنا تراث الهوية الاجتماعية على التركيز على خصوصية 
العام الاجتماعي والسلوك الاجتماعي وتعددية التصنيفات الاجتماعية والتعريفات 
الاجتماعية (وارتباطها بسياق اجتماعي). فالذات» والجماعات. وكذلك العالم 
الاجتماعيء ليست مفهومات واحدية أو ثابتة بقدر ما هي نظم علائقية مركبة يمكن 
تعريفها (ودراستها) على مستويات متنوعة من التعميم. 
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التصنيف الاجتماعي المتعدد والهويات المتعددة 

يبرز البحث في قضايا التنوع الاجتماعي والثقافيء والتعددية الثقافية, وقضايا 
التمييز والتسامح» للعيان تنوع المواقع؛ والهويات» والعوام الاجتماعية التي يسكنها 
الناس. فالخبرة با مجتمع, والانتماء للجماعة: والتماهي الاجتماعي. تُفْهم على أنها 
تتصلء بالأساس. بما يتعرض له الفاعلون الاجتماعيون من «تعدد في الاستنهاض, 
والتصنيف. والترثيب. والتسجيلء والتقييد. والتجنيد, وغالبا ما يكون ذلك بطرائق 
بالغة التناقض والتضارب» (ويذريلء 2009, أ ص4). ولا يمكن للمرء أن يفهم التنوع 
الاجتماعي والثقافي والتعددية الثقافية, وقضايا التمييز والتسامح من دون أن يأخذ 
في اعتباره المظاهرات والتفاعلات المتنوعة بين الأفراد وما يترتب عليها بالنسبة إلى 
إدراك الذات والآخرء من دون تساؤل حول الكيفية التي تكون بها الهوية فاعلة (26 
تإدام) أو داخلة في اللعبة (إهام صذ) بالنسبة إلى الفاعلين الاجتماعيين (ميرينو”" 
وتيليغاء 2011). 

والهويات لا تنشأ خارج السياقات الاجتماعية. فالعلاقات البَيُجماعية, 
والبيُثقافية, والبَيإثنية (وما يتصل بها من قضايا تعريف الذات والجماعة) ليست في 
موقع علاقة جوهرية مع المنتمين إلى الجماعة. كنقيض للتمييزات الموجهة إلى غير 
ا منتمين. لتعريف الذات وللتماهي الاجتماعي المقررين بالفعل. وكما يذكرنا رايشر 
(2004, ص934) فإن «أحد المنطلقات الأساسية لتراث الهوية الاجتماعية أننا نملك 
قدرا متنوعا من الهويات الاجتماعية الممكنة: وأننا حين نتصرف على أساس أي من 
الهويات الاجتماعية امكرسة:؛ فنحن نتصرف على أساس المعتقدات. وامعايير والقيم 
المرتبطة بتلك الهوية»©. والمهم هو أن يتفهم المرء كيف تقوم البُنى الاجتماعية 
للفئات الاجتماعية/العُضْوَويَة. وكيف أن العالم الذي غالبا ما يعد حقيقة مسلما 
بها من التصنيف الاجتماعي والإثني هو عام متعدد بأكثر مما هو مفرد, وأنه 
يتواصل إنتاجه, والتفاوض حوله؛ والتنازع عليهء عبر أفعال متعددة من التصنيف 
الاجتماعي. وعندما يفعل المرء ذلك فيتعين أن يكون قادرا على أن يوصفء ليس فقط 
الكيفية التي بها تدخل الهويات الاجتماعية نسي العلاقات الاجتماعية بين الأفراد 
والجماعات وتخرج متهاء ولكن أيضا الكيفية التي بموقع بها الفاعلون الاجتماعيون 


(#) مصنعكة دنمعودظ-داعه]3 الجامعة الكاثوليكية في تيموكو, تشيلي. 
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أنفسهم والآخرين: وما هي الأفعال الاجتماعية والتبعات الاجتماعية التي تترتب على 
ذلك. ولاتزال الدراسات التي تشتغل على الطرائق التي تُعَرُف بها الأقليات الإثنية 
هويتها وتفسرها (خاصة أعضاء الجماعة الخاصة بها) نادرة. نسبياء في علم النفس 
الاجتماعي والسياسي (ولكن انظر ليودار ونيكفابل””. 2000؛ ميرينو وتيليغاء 2011؛ 
فيركيوتنء 1997 2003, 2004, 2005؛ فيركيوتن ودي وولف 2002). وعلى سبيل 
المثال فإن فيركيوتن ودي وولف. (2002) يبينان كيف أن أعضاء الأقليات الإثنية 
(الصينيين ا مقيمين في هولندا) ينشئون نسخا مختلفة من الهوية في تفاعلات مع 
أعضاء جماعتهم هم. بحشد موارد خطابية وثقافية متنوعة. وبطرح تفاسير تعتمد. 
في آن معاء الحتمية (دلالة المظهرء امتلاك صفات إثنية حاسمة أو الافتقار إليهاء 
وأهمية الإيلاف”” المبكر) والفاعلية”** فيما يتصل بهويتهم كأعضاء في جماعة 
أقلية (الدور النشيط والبناء للذات الشخصية في بنية الشخصية). 
وتبين ميرينو وتيليغا (2011) كيف أن فئة الأقلية الإثنية المابوتشي”**** في 
تشيلي لا يشار إليهاء فقطء إشارة إثنية معيارية بقدر ما تكون الإشارة إليها تأسيسا 
نشيطا لها عبر استخدامها في سياقات تفاعلية. ويدير البالغون من المابوتشي قضايا 
التعريف بالذات والتماهي الجماعاتي باستخدام مرن لما يفهمونه من معارف 
مرتبطة بالفئةء وخصائصء وأنشطة ترتبط ب «كون» المرء مابوتشيا وب «شعوره» 
بذلك. ويبين فالنتاين”' وسبورتن (2009). في دراسة عن إنهاء التماهي والتنكر 
للهوية عند شباب اللاجئين الصوماليين في المملكة المتحدة, كيف ممكن أن تتوسط 
السياقات الفضائية والاجتماعية المختلفة: والمؤشرات الإثنية ا لمختلفة. مثل لون 
البشرة: أو اللكنة أو الملبس في تقرير الثقل المقرر ما يجري تصوره من «أهمية 


(:#) لأهساء28 4غزز 2 الأستاذ بجامعة تشارلز التشيكية و187014 06 داعهوتدة من جامعة أوترخت الهولندية. 
(**) دمنغمعناهكمة, كما جاء في قوله تعالى «لإيلاف قريش» وفسره القرطبي بقوله «لتأتلف» قريش. أي تتوحد 
وتجتمع على ممارسات بعينها. وامقصود في النص الأصلي «العملية التي بها يتعلم شخص ماء وخاصة الطفلء السلوك 
بطريقة مقبولة في مجتمعه - أكسفورد أدفانسد ليرنرز». 

(**») عنادعوه هو المنظور المشتق من نظرية المعرقة التي ترى الناس ينظمون أنفسهم ويفكرون لأنفسهم 
بأنفسهم وليسوا مجرد كائنات عضوية يحكمها رد الفعل وتصوغها قوى البيئة أو الدوافع الداخلية. 

(** **) عطعامه36 جماعة من السكان الأصليين في جنوب وسط التشيلي وجنوب غرب الأرجنتين. 

(©) عسناصعلة؟ مدت أستاذ علم النفس بجامعة غولدس ميئس البريطانية ودده016م5 طدءهطء2 الأستاذة 
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ومتاحية لهويات بعينهاء لدرجة تبرزها أو تطمسهاء على نحو خاص. في فضاءات 
بعينها» (ص 171). وما عند المسلمين من «حديث عن هوياتهم الدينية والوطنية 
يكشف أيضا عن صورة مركبة من التماهي الاجتماعي» (هوبكينزء 2011؛ 
هوبكينز وكاهاني هوبكينز, 2004, 2006؛ هوبكينز وآخرونء 2007). ويشير 
هوبكينز وكاهاني هوبكينز (2004) إلى أبعاد متنازع عليها واستراتيجية لتأسيس 
الهوية بالإحالة إلى الكيفية التي يجري بها الكلام عن الهوية اللمسلمة في بريطانيا 
بطرائق مختلفة «بحيث يتيسر الترويج لمفهومات مختلفة عن المصالح الجمعية» 
(ص 339). ويمكن بناء نسخ من الهوية المسلمة حول فهم لمشترك متسامء وكذلك 
حول شعور بتميز جماعة فرعية. ويبين هوبكينز وكاهاني هوبكينز كيف أن 
الهويات يجري بناؤهاء دائماء في سياق من التبرير والنقد وكيف أنها تخدم المصالح 
الاستراتيجية لتمثيل الذات. 

وفي جميع هذه الدراساتء ثفهم قضايا التعريف الإثني للذات والتماهي 
الاجتماعي الإثني كنتيجة لعدد متنوع من العمليات البناءة التي تعبر عن تعريفات 
سائلة وسياقية للذات وللجماعة. وما تبينه هذه الدراساتء ليس فقط الكيفية التي 
يتحدث بها المشاركون عن هوياتهم الإثنية كأقلية والتي بها ينشئون هذه الهويات. 
ولكنها تبين أيضا كيف أن التصنيف الاجتماعي الإثني بعيد عن أن يكون عملية 
مفردة. بل هو أقرب إلى أن يكون عملية متعددة وعقلانية. وأعضاء جماعة الأقلية 
هم أنفسهم مدركون إلى حد كبير مما تنطوي عليه بُنى الهوية من دلالات بالنسبة 
إلى تعريف الذات والآخر وهم أنفسهم منتجوهاء والمتنازعون حولهاء ومن يبثونهاء 
على نحو نشيط. 

ويؤيد البحث التجريبي الاجتماعي النفسي داخل تراث الهوية الاجتماعية 
والتصنيف الذاتي أيضا الفكرة القائلة بأن العلاقات البَيُجماعية:. والبيُثقافية, 
والبَيُإئنية (وما يتصل بها من قضايا تعريف الذات والجماعة) تعتمد على 
تصور التصنيف الاجتماعي كسياق متعدد عابر للفئات. وبحسب بروور 
(2010) فالأفراد في مجتمعات متنوعة ومركبة «لديهم عضويات انتماء متعددة 
بيُجماعية. هي موضوعياء فئات متقاطعة» (بروورء 2010 ص12 انظر أيضا 


روكاس وبروورء 2002)©. 
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ودراسة التنوع الاجتماعي والثقافي أمر يعنينا. فالتنوع ينطوي على اعتراف بأن 
الأشخاص يجري فرزهم وفقا لأبعاد اجتماعية كثيرة لها دلالاتها (بروور, 2010, ص11؛ 
وانظر أيضا عزي”' وآخرين 2011). وتطرح الحياة الاجتماعية علينا أمثلة بالغة الكثرة 
حول تشابك العضويات المتصورة وحول التصنيف عبر فئات عديدة. وقد أثبت علم 
النفسس الاجتماعي التجريبي أيضا وجود مثل هذه الظاهرة في امختبر. وعلى سبيل 
امثالء فإن هول وكريسب يبينان (2005) كيف يمكن لطرح معايير متعددة للتصنيف 
الاجتماعي أن يخفف التحيزات البَيُجماعية (كريسب وآخرون. 2001؛ كريسب 
وهيوستونء 2000, 2006, 7)20007. وقد أفضى النظر في الطرائق البديلة التي يمكن 
بها تصنيف الناس إلى تخفيف التحيزء وارتبط ذلك النظر بتقويم أكثر إيجابية لغير 
المنتمين إلى الجماعة (قارن شميدت وهيوستون. 2010). وقد تبين, على سبيل المثالء أن 
التعرض للتنوع يشجع على التماهي مع الفئات السائدة. وفي دراسة أجريت في إيرلندا 
الشمالية أثبت شميدت وآخرون (2010) أن من يعيشون في أحياء مختلطة كانوا أكثر 
قابلية. للتصنيف الذاتي على أساس فئة مشتركة داخل الجماعة (إيرلندي شمالي) من 
أولئك الذين يعيشون في أحياء تقوم على الفصل. 
ويمكن أيضا أن يفضي تحسين المواقف من المنتمين إلى جماعات أخرى (ما 
يدعى «إعادة التصنيف») إلى تخفيف التحيز (غايرتنر**' ودوفيديوء 2000). 
وقد كشف البحث التجريبي عن أشكال/استراتيجيات متباينة لإعادة التصنيف: 
تمثيل الهوية المزدوجة والجماعة الواحدة (دوفيديو وآخرون 2007, 2009: 
هوبكنز 2011). وبالنسبة إلى دوفيديو وزملائه (2007) فإن جماعات الأغلبية 
وجماعات الأقلية تظهر تفضيلات مختلفة بالنسبة إلى هذه الاستراتيجيات. 
فأعضاء جماعات الأغلبية أكثر ميلا إلى «اعتماد إعادة التصنيف باعتبارهم 
جماعة غالبة» (دوفيديو وآخرون. 2007, ص 305). في حين قد يختار أعضاء 
جماعة الأقلية هوية مزدوجة و«بالتحديد تلك التي قد تعكس هوية الجماعة 
الفرعية لديهم كما تعكس الصلة بالجماعة المشتركة, في آن معا» (ص 312). ومما 
يترتب على التصنيفات الاجتماعية المتعددة أن التسامح مع الجماعات الأخرى 
(*) تسعف .8 لمددعة أستاذ علم النفس والاتصال البيشخصي بجامعة بروكسيل الحرة. 


(#*) تعصاءعهة) إعسحهدة أستاذ علم النفس الاجتماعيء جامعة نيويورك و10ك20:1 «طدز بجامعة بيل. 
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تكون له مظاهر متباينة كثيرة. وقد أثبتت رايجفاغ '*' وآخرون (2009) كيف 
يمكن أن يؤثر السياق الاجتماعي والتصنيف الاجتماعي على مدركات المهاجرين. 
فحيثما كانت كاثوليكية المهاجرين البولنديين بارزة» أظهر الأيرئنديون الشماليون 
البروتستانت توجهات أقل ترحيبا إزاء المهاجرين البولنديين. وتذهب فان دير 
نول”** وآخرون (2010) أيضا إلى أن التسامح مرتبط بالسياق. وقد بينوا كيف 
مال من شملهم بحثهم من الهولنديين إلى أن يأخذوا بعين الاعتبار «الجوانب 
المختلفة لما طُلب منهم أن يتسامحوا معه والمعنى المقصود بالتسامح المتوقع 
منهم» (فيركيوتن» 0 ص 151). وقد توصلت فان دير نول وزملاؤها إلى أن من 
شملهم بحثهم عبروا عن توجهات منحازة تجاه المسلمين» وإن أظهروا قبولا لبعض 
نشاطات بعض أعضاء تلك الجماعة؛ في بعض الحالات. وبوسع اطرء أن يميز بين 
التحيز ضد المسلمين وكذلك اللاتسامح إزاء نشاطات عامة من قبّل أعضاء الجماعة 
ذاتها كبعدين منفصلين. ْ 


الهويات الاجتماعية والحشد والتضامن الاجتماعي 

وكما يتبين من كثرة من الأمثلة من البحث النفسي الاجتماعي والسياسي اليوم 
فالتنظير والتحليل المتصلان بالهويةء كموضوع ثابت» كشيء هو ببساطة موضع 
اتفاق. يتزايد تعقيدهما (بونويل وستوكويء 2006؛ رايشر وهوبكينز, 2001؛ 
ويذريل, 22009 أ وب). وهناك تحرك ابتكاري اشتدت الحاجة إليه. باتجاه «كيفية 
تجميع الأفراد. وتعريفهم. وموضعتهم... والكيفية التي بها تجيز الهويات الفعل 
الاجتماعيء وتنبئ بهء وتوجهه» (ويذريل, 2009, أ ص 1). نحن نعيش في عام يمثل 
فيه التعبير عن الهوية وتعقيد الهوية ملمحا للحيوات والحكايا في الحياة العادية 
وفي الميدياء في آن معا. ومن الجدل حول مسقط رأس الرئيس الأمريكي باراك أوباماء 
أو اعتناق السيامي الأمريكي ميت رومني عقيدة ا مورمونء إلى أعمال الشغب في 
أغسطس 2011 في لندن أو الأزمة المالية الراهنة في أوروباء يجري النظر إلى الهوية, 
وتأسيسهاء وتأسّسُّها ذاتياء باعتبار ذلك «طارئا وإن كان منظماء ومفتوحا وقابلا 
(#») عازتسموزن صه؟ كد18 باحثة في مصلحة السجون البريطانية. 


2# لأهل< معل ص دلكههاه[ أستاذة علم النفس المجتمعي بجامعة فيرنء لاهاي. 


124 





من الهوية الاجتماعية إك الهوية السياسية 


تنبؤ بهء في آن معا» (ويذريلء 2009 ب. ص4 - 5). هناك رابط حميم بين إنشاء 
الهويات والفعل الاجتماعي. وقسد تكون إعادة الإنتاج التلقائية للهوية الوطنية, 
والحشد الجمعيء والسلوك المساعد ذو التوجه الاجتماعي وسلوك الحشود هي 
الأمثلة الأوضح على مثل هذا الرابط. 
وبشكل يوميء يعاد إنتاج الدول الوطنية كأمم.ء ويعاد إنتاج مواطنيها 
كمواطنينء بطرائق باهتة على نحو ممل. وقد دعيت هذه الظاهرة «الوطنية 
المملة» (بيليغ: 1995). وهي فكرة تبدأ بافتراض أن السيادة الوطنية ليست شيئا 
بعيدا في الحياة المعاصرة. بل هي حاضرة في كلماتنا البسيطة. في الخطابات المألوفة 
التي نأخذها كأمور مسلم بها (بيليغ. 1995, ص 126). وعادة ما يقال إن الرمزية 
الوطنية تستثير الرابطة السيكولوجية بالأمة ككيان مجرد (شاتز ولوفينء 2007) وأن 
بوسع المرء التمييز بين نوعيات مختلفة من الانتماء الوطني (شاتز وآخرون. 1999). 
لكن ما يشهده المرء هو الكيفية التي تتمظهر بها الوطنية في الممارسات الخطابية 
والاجتماعية التي يأخذها المرء كأمور مسلم بها (ووداك وآخرون, 1999)*. وينشئ 
المجتمع ويجسد ممارسات روتينية تعيد إنتاج الأمة باعتبارها أمرا مسلما به. ويمثل 
علم الولايات المتحدة أو الاتحاد الأوروبي المرفوع فوق الساريء وإن لم يلحظه 
أو يبالي به معظمناء تذكرة دائمة بالسيادة الوطنية والهوية الجمعية. والممارسات 
الروتينية في الميدياء وصياغات الأخبار الوطنية, وتقرير الطقس الشائع. والعناوين 
الرئيسية عن الرياضة هي كلها مواقع خطابية لإعادة إنتاج تلقائية للأمة. فالكلمات 
الروتينية («نحن»»: «لنا». «هنا») والتمثيلات البصرية. والرموزء والمجازات الفضائية, 
همي «راية «تعلن عن الوطن (آبيل وآخرون. 2006؛ وولوورك: وديكسون:ء 2004: 
يومول وأوزكيريهلي, 2000)**. 
وتعتمد فعالية البلاغة الوطنية على بنية الأمة باعتبارها أمرا لا يمكن المساس 
به. والسياسيون شديدو البراعة في تجسيد الهويات الوطنية. مقدمين إياها 
باعتبارها طبيعية أو مسبغين عليها السرمدية عبر إحالات إلى التاريخ (أودوهارقي 


(#) علهكها1 طغدح أستاذة دراسات الخطاب بجامعة لاتكاستر البريطانية. 
(#*) لاعطم (ععك12) عصناعديوءد] المحاضرة في علم التفس بجامعة كوفنتري البريطانية وعلده1له1 056م:5 من 
جامعة سيراكوز الأمريكية ونلدهذءنط02 غناهدتة أستاذ العلوم السياسية بجامعة لوند السويدية. 
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وأوغسطينوسء 2008؛ تيليغاء 8). وبمكن لتعريفات الفئات الوطنية ويُناها 
أن تصوغ الفعل السياسي. وعلى سبيل المثالء ففي أعمالهما المتصلة ببناء المصلحة 
الوطنية في اسكتلنداء لاحظ رايشر وهوبكنز (2001) كيف أن السياسيين استخدموا 
الهوية الوطنية لتأمين القيم التي يمكن أن تتأسس عليها المصالح الوطنية وثرتجى. 
وعلى رغم أن كل السياسيين استدعوا الهوية الاسكتلندية. فلم يجمع الكل 
على الفهم ذاته لمعنى أن يكون الطمرء اسكتلنديا. وعلى سبيل المثالء فإن صورة 
الاسكتلنديين باعتبارهم صامتين ومستذلين جرى ربطها بمساندة مشروعات سياسية 
تتصل بالاستقلال وبأن يكون لاسكتلندا صوت. وكان هناك اتفاق ظاهر حول 
الصفات الوطنية المرتبطة بكون المرء اسكتلنديا (واستخدم هذه الصفات الأعضاء 
الاسكتلنديون في كل من حزبي العمال والمحافظين). لكن هذه المحاجة الظاهرة 
كانت تخفي أيضاء كما قال رايشر وهوبكنزء «خلافا عميقا حول طبيعة العلاقات 
الاجتماعية التي تميز المجتمع الاسكتلندي (ص 9»)389. 

وتعتمد فعالية البلاغة الوطنية أيضا على الخطابيات المستخدمة لتوسعة حدود 
الجماعة الأم. والعلاقة بين الحشد الجمعي (السيامي) ومقولات سياسية مثل الهوية 
الوطنية هو مسألة تتصل بموضوعنا. يطرح رايشر وزملاؤه (2006) تفسيرا للهوية 
الاجتماعية في سلوكيات المساعدة في حالة محددة. هي تعبئة البلغاريين ضد ترحيل 
اليهود في الحرب العالمية الثانية. وبالتركيز على تحليل وثائق جرى الاستشهاد بها 
في «هشاشة الخير» لتودوروف”" للاعتراض على قانون الدفاع عن الأمة (الذي 
صيخ وفق نموذج قوانين نورمبورغ السيئة السمعة). يكشف رايشر وآخرون الدور 
ا لمحوري لثلاثة أنماط من الحجج (التي تتدرج من القومية إلى العالمية). أولاء حجج 
مقولة الاستيعاب التي تموضع اليهود كجزء من الجماعة الأم أكثر مما هم جماعة 
خارجية منفصلة (اليهود بلغار؛ اليهود زملاؤنا المهنيون؟ اليهود إخواننا في الإنسانية). 
وثانيا. حجج فئة المعايير التي تطرح فكرة مفادها أن سلوكيات المساعدة هي جانب 
أساسي في هوية الجماعة الأم (البلغار إنسانيون؛ يتعين على السياسيين أن يعتنقوا 
القيم المكرسة في الدستور البلغاري؛ يتعين أن تتصرف الكائنات البشرية بطريقة 
(#) 10000207" صهاء129' مثقف فرنسي من أصول بلغارية كتب عن مأساة اليهود تحت ضغط النازيين على حكومة 


بلغاريا إبان الحرب العامية الثانية. 
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متحضرة وإنسانية). وثالثا حجج مقولة المصلحة التي تذهب إلى أن الجماعة الأم 
سوف تنزل بها نتائج سلبية إذا اضطهد اليهود (سوف تتأذى بلغاريا والبلغار إذا 
اختاروا إقرار تدابير معادية للسامية؛ سوف تعجز الكنيسة عن إقناع يهود بالتحول 
إلى المسيحية). 

وبحسب رايشر وزملائه؛ فالتوجه السائد (وليس الحصري) في المحاجة يقوم على 
استنفار الهوية الوطنية («نحن البلغاريين»). وتؤمن الأيديولوجية المملة للسيادة 
الوطنية (بيليغ, 1995) للمتحثين موارد خطابية وجدالية قوية لتبرير استيعاب 
اليهود في الهيئة السياسية الوطنية. وقد أثبت رايشر وزملاؤه وجودٌّ علاقة مراوغة 
بين امتلاك هوية وطنية (وامتلاك طرائق للكلام على السيادة الوطنية) وبين التعبئة 
والتضامن الاجتماعي. وقد توسط الكلام على السيادة الوطنية, وإنشاء حدود 
المقولات (الاستيعابية) الوطنية وتوسعتها في تحقق الحشد الجماهيري الفاعل ضد 
ترحيل اليهود في بلغاريا في أربعينيات القرن العشرين. 

وقد أثبتت معالجات تعريفات المقولات في الدراسات التجريبية كيفية الارتباط 
الإيجابي بين استيعاب المقولة وترسيم حدود الجماعة الأم وبين سلوكيات المساعدة 
ومداخلات المشاهد. ؤعلى سبيل المثالء بين لافين وآخرون (2002) كيف أن 
المشاهدين أميل إلى مساعرة الضحايا الذين يوصفون باعتبارهم من الجماعة الأم. 
ووثق لافين وزملاؤه (2005) الرابط بين المداخلة في الطصوارئ والهوية. فالغريب 
الجريح اللابس قميص كرة القدم الذي تشجعه الجماعة الأم أقرب إلى تلقي 
المساعدة من واحد يرتدي قميص فريق جماعة غريبة /فريق منافس أو قميصا من 
دون علامة. وكما قال لافين وزملاؤه فإن «استكشاف الدلالات الاجتماعية لحالة 
التدخلء على أساس الطريقة التي يتفهم بها المشاهدون العلاقات بين الفئات في 
السياقات الاجتماعية هو الذي يساعد على ظهور فهم جديد لسلوكيات المساعد» 
(2005) ص 452). 

وقد وسع لافين وطومسون (2004) فهم الهوية الاجتماعية ليشمل دور المقولات 
الاجتماعية في ترجيح المساعدة عقب كوارث طبيعية. وتعتمد احتمالات التدخل 
على «ما إذا كانت الكوارثء أيا كانت بشاعتهاء تبدو باعتبارها أحداثا وقعت في 
مناطق الجماعة الأم ولأناس ينتمون إليها» (ص241). وفي دراسة أخرى (سوباشيتش 
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وآخرونء 2011)*" بدا أن التضامن مع الجماعات المحرومة (العاملين المستتغلين) 
متصل بالتماهي مع الضحايا وبالهوية الاجتماعية الاستيعابية". ويثير تفهم قضايا 
الحشد والتضامن الاجتماعي مسائل التماهي الاجتماعي مع الجماعة الأم. وكلما 
كان التماهي مع الجماعة واضحا ومباشراء وكلما روعي التوسع في ترسيم حدود 
الجماعة الأم. زاد ميل الناس إلى المساعدة. 

وتبين أعمال دروري ورايشر (2000)!*" حول علم النفس الاجتماعي المتصل 
بسلوك الجموع كيف يتصرف أفراد الجموع على أساس الهويات الاجتماعية 
الرئيسية. ويجري تحليل الأحداث التي انخرط فيها الدهماء باعتبارها مقابلات 
بَيُجماعية. فهي تبين أهمية فهم طبيعة الجماعيات والهويات الجمعية على 
أساس المراحل المختلفة من الأحداث الجماهيرية والتصنيف الاجتماعي الدينامي. 
ويذهب ستوت وآخرون (2001)*** إلى أن «الزعارة/ الشغب» في نهائيات 
كأس العام في 1998 كانت تفسيرا ضيقا للمشاركة في اضطراب جمعي. وبأخذ 
التوجهات الفضائية والزمانية وتفسيرات المشاركينء أثبت ستوت وزملاؤه كيف 
أن «عملية متواصلة من التفاعل بين الجماعات والتفاعل داخل الجماعة الواحدة 
قامت بوظيفة توليد ثم تحويل طبيعة» الهوية الجمعية «للمشجعين» (ص 
7) وكيف. وهو أمر ينطوي على تناقضء «أصبح الفعل العنيف بحق أعضاء 
الجماعة الغريبة يُفهم باعتباره مشروعاء بل في بعض الأحيان ضرورياء بالنسبة 
إلى أولئك الذين سبق لهم اعتباره غير لائق» (ص376). وفي دراسة إثنوغرافية 
حول أعمال الشغب التي ثارت احتجاجا على ضريبة الرأس في المملكة المتحدة 
في 1990 يقدم ستوت ودروري (2000) تفسيرا لدور عمليات التصنيف الدينامية 
في مراحل مختلفة من الأحداث اللتتالية. ويقول ال مؤلفان إنه «في كل مرحلة 
من الحدث. عكست إحداثيات فعل الدهماء تطبيقا عقلانيا للأبعاد التعريفية 
للهوية الجمعية (بالنسبة إلى ضريبة الرأس ده 2011, أولا؛ وبعد ذلك بالنسبة 
إلى الفعل غير المشروع من جانب الشرطة» (ص 266). وما تثبته الدراسة هو أنه 


(©) عنقدطنا5 دصتسحط الجامعة الوطنية الاسترالية» كانبيرا. 
(#) رمع صطه[ محاضر في علم النفس الاجتماعي في جامعة ساسيكس البريطانية 
(**) 5:06 600ذ1ان من جامعة آبرتاي البريطانية. 
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عندما يتغير سياق التفاعل الاجتماعي يتغير أيضا التصنيف الذاتي: ففي المراحل 
المبكرة من الحدث كانت الهويات الاجتماعية للمشاركين تتحدد على أساس 
اعتراض ضد الحكومة؛ وفي مرحلة لاحقة تحددت هذه الهويات في ضوء الأفعال 
غير المشروعة من جانب الشرطة. 


الهويات الجمعية والمشاركة والفعل الجمعي 

نحن نعيش في زمن ثثير فيه صور المحتجين في ميدان التحريرء وفي حركة 
«احتلوا»”» وفي حركة «الغاضبون»”* الإسبانية وما شابه عديدا متنوعا من 
الصور والتمظهرات لنوع من الهوية الجمعية. وقد أعلن المحتج الكلي الحضور, 
في ديسمير 2011, «رجل العام» في مجلة تايم الأمريكية التي كتبت ما يلي: «م 
يكن بوسع أحد أن يعرف أنه عندما يشعل بائع فاكهة تونسي جوال في نفسه 
النار في ميدان عام. فإن ذلك سيثير احتجاجات تسقط ديكتاتوريين وتبدأ موجة 
تمرد عابمية. وفي 2012 لم يقف الأمر عند حدود جهر المحتجين بشكاواهم؛ لقد 
غيروا العالم». 

و«الشوار» في ميدان التحريرء وةالمحتلون» في وول ستريت,. و«الغاضبون» في 
مدريد هم هويات جمعية مُفعٌلة أصبحت موضوعا لجدل وتعليق في المجتمع 
والطيديا. وهم يبينون كيف يتأق للأفراد أن يعبروا عن الفاعلية, والطاقات السياسية, 
والنضال من أجل التحول الاجتماعي ويسيطروا عليها. وتتخلق الهويات الجمعية 
(السياسية) ويجري تأكيدها باشتراك المرء في أفعال سياسية وبأدائه لها وبإظهار 
المرء مواقف لفظية. وثقافية, وسياسية مرتبطة بذلك0"0. 

ونحن نعيش أيضا في زمن تتعرض فيه أفعال الجماعات والمجتمعات 
للتسفيه أو يُنْظر إليهاء من جانب صناع السياسات أو السياسيينء باعتبارها 
أعمالا خطيرة. وفيما يلي مقتطف من بيان الموقف الذي اتخذه رئيس الوزراء 
البريطاني السابق توني بلير. الذي كتب في قسم «التعليقات الحرة»22 من 
الغارديان الإليكترونية يقول: 
(*) إمناه06 الفرع الدولي لحركة احتلوا وول ستريت. 


(**) 5ملهمعنةصز حركة الاحتجاج التي فجرتها الأزمة المالية في إسبانيا في 2008. 
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القضية الكبرى هي جماعة الشباب الُسْتبعد, الساخطء الواقف خارج 
التيار الاجتماعي الرئيسي والذي يعيش في ثقافة اختلاف مع أي قوانين أو 
سلوكيات لاثقة.. وبحسب خبرتي فإنهم يمثلون مشكلة محددة تماما تتطلب 
حلا محددا وعميقا.. وهذا أمر يصعب قوله. وأنا مدرك بالطبع أن هذا هو 
أيضا تعميم. لكن الحقيقة هي أن كثرة من هؤلاء الناس جاءوا من عائلات 
نزل بها اختلال وظيفي عميقء وتعمل وفق شروط كاملة الاختلاف عن بقية 
المجتمع: سواء من الطبقة المتوسطة أو الفقيرة. 


ويرسم تعليق بلير صورة عام اجتماعي تقوم بين جماعاته حدود غير قابلة 
للاختراق. وتحكم مجتمعه تقسيمات صارمة؛ إنه مجتمع التناقض بين «نحن» 
(المواطنين المستقيمين المتحضرين) و«هم» (الأفراد والعائلات من المشوشين). 
ويمكن اعتبار دعوة بلير تعبيرا مميزا عن رؤية للمجتمع وللعلاقات الاجتماعية 
لا تأخذ باعتبارها الفكرة القائلة بأن الفاعلين الاجتماعيين والسياسيين ينشئون» 
على نحو نشطهء هويات شخصية وجمعية بأكثر مما يطبقونء على نحو سالب» 
بعض التوصيفات الثقافية أو السياسية للهوية. ويبدو أنه عجز عن إدراك 
الطبيعة المتعددة للهوية والانتماءات المركبة التي يعبر عنها الناس ويلحقونها 
بالعلاقات الاجتماعية. 

وقد كان أحد الأمسئلة المركزية حول أعمال الشغب في أغسطس 2011 في 
ا مملكة المتحدة هو: من هم المشاغبون؟ وهذا هو السؤال الذي حاول توني بلير 
الإجابة عنه. وكان الافتراض السياسي الطبدي المنتشر أن المشاغبين كانواء إلى حد 
بعيد. من الأعضاء الشبان في العصابات السوداء (ممن لهم صحيفة جنائية). 
وقد تحدى بحث بعنوان «قراءة أعمال الشغب» أجرته صحيفة الغارديان 
(بالتعاون مع مدرسة لندن للعلوم السياسية والاقتصادية) هذه الرؤية بإظهار 
تنوع المشاركين في الشغب9". 

وبينت الدراسة أنه على رغم زيادة عدد المشاركين السود©". عموماء فقد 
تباينت الإثنية على نحو ملموس من حي إلى الآخر. وعلى سبيل المثال» فالأشخاص 
الذين أجريت معهم استجوابات في سالفورد ومانشستر كانواء غالباء من البيضء في 
حين كانت هناك نسبة أكبر من الأقلية الإثنية (السود والآسيويين) أو من الخلاسيين» 
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في مناطق أخرى. وكذلك فقد أعلن 32 في المائة ممن جرى استجوابهم أنهم لم يسبق 
أن صدرت بحقهم أحكام إدانة. 

ويؤيد التقرير الذي أدى مهمة مستقلة (2011). والذي دبجته لجنة المجتمعات 
والضحايا المعنية بالشغب (خمسة أيام في أغسطس) التي حققت في أسباب الشغب. 
وجهة النظر القائلة بأن مثيري الشغب ١‏ يمثلوا جماعة متجانسة من الأفراد نبعت 
أفعالهم من الأسباب ذاتها. وخلصت اللجنة إلى أنه «ما من جماعة واحدة مسؤولة» 
(ص13). ووفقا للتقريرء فإن 42 في المائة من المشاركين في الشغب كانوا من البيض» 
و46 في المائة كانوا من السود. و7 في المائة من الآسيويين. و5 في المائة صنفوا تحت 
بند إثنيات أخرى. وحدد التقرير خمس فئات: أعضاء في الجرهة المنظمة, معتدون 
عنيفون ارتبطوا بإشعال الحرائق وبالهجمات العنيفة ضد الشرطة؛ و«نهابو آخر 
الليل»». وانتهازيون («أناس تفاعلوا مع اللحظة»)., و«متفرجون» (وأناس تصادف 
وجودهم). وجدير بالاهتمام أن الإثنية تراجعت مكانتها هناء إبان رسم الإطار 
الاجتماعي للمشاغبين. ويزعم التقرير أن هذه م تكن اضطرابات عرقية وأن غالبية 
المشاغبين الذين جرت إدانتهم, لاحقاء م يكونوا أعضاء عصابات. 

والتفت تقرير «قراءة أعمال الشغب». أيضاء إلى تناقض بين ما كان يقوله 
«المشاغبون» وبين ما اعتبرتهالحكومة السبب الرئيسي في الشغب: ثقافة العصابات. 
وبدلا من شغب أثارته العصابات» التفتت الدراسة إلى ظهور شعور بالعيّة بين 
أناس صنفوا باعتبارهم «أعضاء عصابات»: «شعور بعدو مشتركء قضية مشتركة, 
هو الذي جاء بأعضاء عصابات من مختلف الرّبُوع - عصابات تُعَرّفء جزثيا. 
بالدفاع عن الرّبْع وبالعداء لأولئك المنتمين إلى مناطق أخرى - للتعاون طوال مدة 
استمرار الاضطرابات» 09 

ولا يمكن فهم طبيعة هذه الأحداث خارج إطار سسيكولوجي اجتماعي يبرز 
الاستنهاض” المتبادل للهوية الجمعية والفعل الجمعي. ويدور الصراع السياسي. 
وكذلك التوافق السياسي. حول مقولات الهوية والمشاركة. وكما يقول كلاندرمانز 
(#) هه لاءمعنصا يمكن ترجمتها إلى التداعي» وهذا مصطلح صكه الفيلسوف الماركسي الفرنسي آلتوسير ليشير به 


إلى قدرة الأيديولوجية المهيمنة على توجيه الفرد. عندما تتحول إلى قوة داخلية مضمرة يستنهضها النداء ممن هم 
رموزها المعترف بهم: كأشخاص أو مؤسسات. 
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(2003) فقد «أصبحت مشاركة الحركات طريقة شائعة في العمل السياسي» 
(ص 670). وقد جرى تخليق الحركات الاجتماعية والسياسية الكبرى وتوجيهها 
وقيادتها عبر إنشاء وتكريس المقولات. ويعيد التركيز على الهوية الجمعية تأكيد 
دور ودلالة الفاعلية عند الفاعلين الاجتماعيين. 

ويعبر رايشر عن هذه الفكرة تعبيرا صحيحا عندما يكتب قائلا إنه «قد 
يكون من الأفضل النظر إلى الهويات باعتبارها مشروعات» (رايشرء 22004 ص 
5. وإظهار الهوية الجمعية. وتوصيف المقولات, والاستشهاد بها في التعليق 
الاجتماعي والإعلامي (عندما يقال. مثلاء «ثوريون». «ساخطون». «عائلات 
مضطربة»: «أعضاء عصابات»»: وما شابه) هما لحمة السياسة وسداها. فالسياسة 
هي تخليق الهويات» والجماهيرء والولاءاتء وحشد أشكال من التفاعل السياسي 
الخلاق. وصوغ هويات جمعية جديدة. ويمكن للمنتمين إلى جماعات عالية 
المكانة أو متدنية المكانة, أو لخليط من الفريقينء أن يقدموا على الفعل الجمعي 
(فان زوميرين وأير2009؛ فان زوميرين وكلاندرمانزء 2011)*'. والناس تشارك 
لأسباب متباينة (كلاندرمانزء 2003). 

ومن أهم ما قيل في استبانة العلاقة بين الهوية الجمعية والفعل الجمعي أن 
الاستعداد للانخراط في فعل جمعي يتعاظم عندما تصبح الهوية الجمعية مسيسة 
(ساهون وكلاندرمانز. 2001). وعلى سبيل المثال» ففي دراسة عن التأييد الذي 
يلقاه الإسلام السياسي والفعل السياسي بين الجيل الثاني من الأتراك والمغاربة 
المقيمين في أوروبا توضح فلايشمان وآخرون (2011**' كيف تؤدي التصورات 
حول التمييز إلى تسييس شباب المسلمين الأتراك والمغاربة بزيادة استعدادهم 
للانخراط في فعل سياسي. ولا يوجد «شكل إجمالي» واحد للمسلمين السياسيين. 
فما يعد مسلما سياسيا هو «نتاج مستويات التفاضل في المساندة للإسلام السياسي 
و/أو الفاعلية السياسية» (ص 645). وبالتركيز على الأطر المفهومية لدى الفاعلين 
الاجتماعيين بالنسبة إلى «الاعتدال» و«التطرف»». يبين هوبكنز وكاهاني هوبكينز 
(2009) كيف أن توصيفات المسلمين للهوية» في كلمات تلقى في أوساط الجاليات» 
(#) تمع تمم2 صو مم31 من جامعة [ال أو هنوع نم1 و1 الهولندية وءع”1 هدخ من جامعة 


كوينزلاند الاسترالية. 
(**) سسمتصطعولء81 1[أعصء8 من مركز البحوث الاجتماعية في برلين. 
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«تعكس مشروعات الهوية الخاصة بهم وأشكال الفعل الجمعي التي يرغيون في 
تنظيمها» (ص 111). وتبدو البُنى المختلفة ل «التطرف» (مثلاء باعتباره منافيا 
للإملام) باعتبارها دافعة بلجادلات اجتماعية وسياسية ضد تأسيس «معيار يمكن 
به الحكم على الصور الجانحة أو المشوهة من الهوية والتعرف على التطرف» (ص 
1) وضد البنى الجوهرانية للهوية المسلمة. 

وبينت دراسة أجرتها ولز (2009*' حول حملة أجور المعيشة لمواطني 
لندن”” كيف أن الفعل السياسي ومساندة التغيير يمكن أن يغذوهما تخليق 
هويات متسامية؛ وكذلك إدارة التنوع في عاصمة متعددة الثقافات. ووفقا لما قالته 
ولز فإن الأشكل المختلفة من «ترقية الهوية» وإدارة الفعل السياسي قد جرى 
استخدامها. وشمل ذلك إحلال التماهيات الجديدة محل الانقساماتء وتعزيز 
التعايش بين التماهيات المتعددة الطبقات. عبر مقولات متسامية («ا مجتمع 
الأوسع» أو الجماعة القومية المتخيلة). وترى ولز أن مسائل السياسة:. والحشد. 
والتمكين الفردي والجمعيء والتحول الاجتماعي يمكن إدارتها عبر إدارة الهوية 
الاجتماعية. ويعتمد الفعل السياسي من أجل التحول الاجتماعي على إدارة التماهي 
الاجتماعي عبر اختلافات الخبرة. 

والتعريفات التي تبدو مختلفة للهوية تنطوي على مؤثرات على أشكال 
وتمظهرات الحشد والفعل الجمعيين9". ويطرح علم النفس الاجتماعي 
المشتغل على الاحتجاج (كلاندرمانز, 1997؛ كلاندرمانز وآخرون. 2008) 
مزيدا من الرؤى الكاشفة للعلاقة بين الهوية الجمعية, والتماهي الاجتماعي» 
والفعل الجماعي. وعلى سبيل المثال, فإن سامون وآخرين***” (1998؛ انظر 
أيضا دي ويرد وكلاندرمانز, 1999)'”””* يرون أن التماهي مع أعضاء في 
منظمة حركية هو أمر بالغ الأهمية. ويؤدي التماهي القوي مع جماعة ما 
إلى ترجيح المشاركة. 


(*) كذاء/اا عصد من مدرسة الجغرافيا بجامعة كوين ماريء لندن. 

(##) موتةصصمت عم180 وستطفآ مدع 02 دوههم.][ حركة أسسها أر باب عائلات في شرق لندن في 2001 بهدف 
تحسين الظروف المعيشية للعاملين وتعزيز مؤسسة الأسرة. 

(** *) «مصلة 4معظ8 أستاذ علم النفس الاجتماعي بجامعة آلبرشتس ال مسيحية في كييل بأطانيا. 

(#» + ») ع1 12 ووعدللة باحثة هولندية. 
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وبحسب ساهون وكلاندرمانز (2001) فهناك رابط بين ما يدعوانه «هوية 
جمعية مسيسة» والنضال من أجل السلطة عبر الفعل السياسي. وطبقا مما تجده 
عنهما فلا بد من فهم الهوية الجمعية ا مسيسة باعتبارها «شكلا من الهوية 
الجمعية التي تستند إليها المحفزات ال معلنة لدى أعضاء الجماعة للانخراط في 
مشل هذا النضال من أجل السلطة» (ص 17)323. والغضب واحد من المحفزات 
المنصوص عليها عادة للمشاركة في الفعل الجمعي. وعلى رغم ذلكء فوفقا مما يقوله 
ستيرمر وسايمون (2009)”"' فدور الغضب والمشاركة هو دور محدود في الاحتجاج. 
ولا يفعل الغضب فعله إلا بالنسبة إلى «الاحتجاج العدائي» (لتقليص السلبية في 
وضع الفرد) ولكن لا دور له في الاحتجاج الوظيفي (لإنجاز أهداف جمعية). وكما 
يقول المؤلفان, فالأهم هو ترجمة الغضب (إزاء الظلم الجمعيء مثلا) إلى هوية 

وتترتب على تأكيد الهوية الجمعية المسيّسة أمور كثيرة. فالهوية الجمعية 
المسّيسة تومن ل «أعضاء الجماعة منظورا ذا دلالة بالنسبة إلى العام الاجتماعي 
ومكانهم فيه» (ساهون وكلاندرمانز. 2001 ص 327). وعلى سبيل اللثالء فوفقا ما 
يقوله كلاندرمانز وآخرون (2008) فالفعل الجمعي والمشاركة من جانب المهاجرين 
(وهم يحولون السخط إلى فعل) يمكن إشعالهما بشعور بالاندماج في ا مجتمع, 
وبإنشاء هوية جمعية مسيسة ترتبط بالقدرة على الفعل في مواجهة المظلوميات 
(انظر أيضا ساون وغرابوء 2010 حول تسييس المهاجرين الروس في أطانيا). وقد 
تبين أيضا أن المشاركة في الاحتجاج تعمق التماهي وتدفع باتجاه التمكين الجمعي 
(دروري ورايشرء 2009). وقد أثبت كلاندرمانز وآخرون (2002) كيف أمكن 
لشعور بالهوية الجمعية لدى مزارعين من إسبانيا وهولندا أن يحفز على الاستعداد 
للمشاركة في احتجاج للمزارعين ويتنبأ به. وقد استكشف فان ستكلنبورغ وآخرون 
(2009) ما إذا كانت الديناميات التحفيزية لدى المحتجين الأفراد قد خففها السياق 
الاجتماعي للحركة. وأشارت النتائج إلى إجابة بالإيجاب. وبحسب ستكنبورغ 
وزملائه فإن «الرغبة في التعبير عن وجهة النظر الفردية» عندما تتعرض قيم المرء 
للانتهاك» تؤثر على الحوافز التي تدفعه للاشتراك في الاحتجاج» (2009, ص 831). 


(#) معصصتاة صذاء)5 باحث في الجمعية الأمانية لعلم النفس. 
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وتتوقف قوة «تسييس» أو «حشده الهوية الاجتماعية (أو «دفعها للتطرف», 
بالنسبة إلى البعض) على الطرائق التي تنشأ بها الهويات الجمعية: وعلى السياق 
الاجتماعي الذي تظهر فيه أو يجري العمل بمقتضاها فيه. وهذه عملية تتأدى 
على مستويين: على مستوى الأفراد المشاركين في فعل جماعي (أناس؛ ناشطين في 
حركات اجتماعية) وعلى مستوى أولئك الذي يرغبون (وهم عادة السياسيون, 
وجماعات الضغطء وما شابه) في التأثير على الفعل الجمعي لأغراض سياسية. وفي 
ساحة السياسة, تلتقي ا مصالح السياسية (انظر هّديء 2003) مع الهويات والمصالح 
الجمعية. والتسييس نتيجة للتفاعل بين الاثنين. وعلى سبيل المثالء فيمكن أن يفضي 
تسييس «جريمة من جرائم الكراهية» إلى تغير أو تحول في تصورات أعضاء الجماعة 
عن التمييز. وتشير إحدى النتائج الجديرة بالاهتمام إلى فكرة مؤداها أن بعض 
التعبيرات عن التحيز يصعب إرجاعها إلى تفاوتات بين الجماعات وبالتالي فهي تثير 
قدرا أقل من الشعور بالغضب. ومن الاحتجاج. والفعل الجمعي (انظر إليمرز "ا 
وباريتو. 2009). 


استكشاف الهويات والفعل الاجتماعي 

دفع هذا الفصل بأن الهوية الاجتماعية والجمعية هي الفيصل في كثرة 
من الطرائق التي ينشاً بها الفعل الإنساني. والهويات تنتج بالتفاعل مع 
الآخرينء في إطار علاقات بين جماعة وأخرى وعلاقات داخل الجماعة. والفعل 
الاجتماعي هو من «وظائف السياق لأن تفعيل العمليات الاجتماعية يتوقف 
على متغيرات اجتماعية» (رايشر. 2004. ص921). وعوضا عن الادعاء بأن 
السلوك البيجماعي يتقررء في كليته. بتوجهات التراتبية الاجتماعية وتوجهات 
السيطرة الاجتماعية. فلا بد من أن تكون لدى المشتغلين بعلم النفس 
السيامي القدرة على بيان الشروط التي تفضي إلى تخليق الهويات الاجتماعية 
والجمعية وتأكيدهاء وبيان الكيفية التي تتبادل بها الهويات الاحتواء والتيسير. 
والرؤية التي تحتوي تراتبية اجتماعية وسيطرة اجتماعية هي التي تعرّف 
(#) وع ص11 نصدمه31 أستاذة علم النفس الاجتماعي والمنظمات في جامعة ليدن وماءتسدظ هاعناصة3 أستاذة علم 


النفس التنظيمي بجامعة بورتو البرتغالية. 
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فكرة الهوية وتعمل معهاء باعتبارها نتاجا للسيكولوجية الفردية: والتقييد 
ا مجتمعي والسياسي. ولكن الحياة الاجتماعية والسياسية تعكس مواقع كل 
من الهوية المستقرة والسائلة. وأساس السلوك الاجتماعي والسياسي هو الجهد 
المتواصل لتكوين مواقع الهوية. والدفاع عنهاء ورفضهاء وتأكيدها؛ وفي قلبه 
تكمن عمليات التصنيف الاجتماعي والتماهي الاجتماعي. وتعكس الهويات 
الاجتماعية وارتباطها الدقيق بالفعل الاجتماعي والبنية الاجتماعية. والتنظيم 
الاجتماعيء والثقافة التي هي جزء منها. 

وإنشاء الهويات وإعادة إنشائها يحدثان في سياق ممارسات اجتماعية 
ويجري إنتاجهما لإدارة حالات اجتماعية» ولتنظيم فعل «جمعي». ويجسد 
الفاعلون الاجتماعيون بأفعالهم ويطورون مفهومات عن علاقات بَيُجماعية 
(تشمل السيطرة, والتفاوتء والاستيعابء والإقصاءء. وما شابه). وتصادق البُنى 
ا مختلفة للهوية على مسارات معينة للفعل وتيسرها. ولا بد لبحوث علم النفس 
السياسي من أن تكون قادرة على توصيف وفهم العلاقة الاجتماعية النفسية 
بين الكيفية التي يجري بها تخيل وتنظيم الجماعات الاجتماعية وا مجتمعات» 
وأنماطء وأشكال الأفعال الجمعية السياسية والاجتماعية» التي تترتب على ذلك. 
ولا بد لبحوث علم النفس السياسي من أن تكون قادرة على أن تشمل وتطور 
رؤى للسلوك الاجتماعي والسياسيء لا تكون فيها الأسبقية للصراع البَيُجمعي» 
وا مواقف البَيُجمعية. وما يماثلها. على طبيعة التماهي الاجتماعي والعلاقات 
الاجتماعية» بل تكون نابعة منها ومؤسَسَّة لها. والمهمة الأولية لعلم النفس 
الاجتماعي ا مشتغل على الهوية هي طرح فهم ل «الكيفية التي يتوصل إليها 
الناس للتشارك في فهم العام وللعمل فيه» (رايشر, 2011, ص 392 وانظر أيضا 
هوبكنزء 2011). وكثيرا ما يُفترض أن «المجتمع منقسم على نحو واضح إلى 
ثقافات. ومجتمعات وجماعات متجانسة: لها حدود خارجية ذات علامات خارجية 
واضحة. حيث تتميز هذه المجتمعات بعدد كبير من الخواص المشتركة والأساسية 
والتقاليد الثقافية ذات العلامات الواضحة» (ويذريلء, 2009 بء ص 9). ولا بد 
للمشتغلين بعلم النفس السياسي من مقاومة إغراء عزل المقولات الاجتماعية 
والسياسية ومعالجتها باعتبارها مقولات متمايزة.ء ومستقرة, وأحادية البعد. 
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وهذه رؤية مهمة يمكن لها أن تسهمء على نحو يعتد به في البحوث حول الأسس 
السيكولوجية لسياسات الهوية. 

وتعتمد الدمموقراطية الصحيحة على التساؤل حول الكيفية التي تُنْتج بها 
المقولات المتصلة بالذات والآخرء والانقسمات السياسية: والمقولات السياسية» 
والهويات الاجتماعية والسياسية: ذات الصلة بالأنشطة السياسية, والحشد والفعل 
الجمعيين» وتُعيد إنتاجها. وهذا هو الشغل الشاغل لدى الفاعلين الاجتماعيين من 
النخبة ومن العامة: في آن معا. وإذا كان علم النفس السياسي يدّعي الاهتمام 
بدراسة العملية السياسية الديموقراطية» فيتعين عليه, إذن» أن يدرس, بمزيد من 
الاهتمام, الكيفية التي تُنْتَج بها الهويات الاجتماعية والجمعية في سياقات من 
الفعل الاجتماعي والسياسي. وتعيد الهويات الاجتماعية والجمعية. والمقولات 
السياسية: إنتاج القيود الخارجية (الاجتماعية والسياسية). وكذلك فهي تنظم الفعل 
الاجتماعي والسياسي من الداخل. وإذا أخذ اطرء المقولات والهويات السياسية كأمور 
مسلم بها فهو يخاطر بالانزلاق إلى سياسات محافظة وغير ديموقراطية. وإذا اعتبر 
المرء أنها ذات نهايات مفتوحة وتنطوي على دينامية للانزياح فهو يفتح الطريق 
لسياسات ليبرالية وتقدمية. 

ويمكن للرؤى الكلاسبيكية عند تايفل وتيرنرء والتطورات الحديثة في الهوية 
الاجتماعية: ونظرية التصنيف الذاتي» وعلم النفس الاجتماعي ال معني بالقفعل 
الجمعيء أن تزود علم النفس السياسي بحافز متحول في البحث في العلاقات 
البَيُجماعية: وفي تكؤن الهويات الاجتماعية والسياسية. والفعل الجمعي. 
ويتعين أن يعتمد هذا الحافز الجديد على جانبين مهمين: (أ) طريقة ابتكارية 
للتفكير في الجماعات ودورها في البنية والتظيم الاجتماعيينء والرابط بين سلوك 
الجماعة والهوية الاجتماعية المشتركة؛ (ب) أسلوب جديد في التفكير في العلاقات 
اليُجماعية: باعتبارها حقائق سيكولوجية: «تعبيرا عن الكيفية التي يعرف بها 
الناس أنفسهم اجتماعيا وتعبيرا عن فهمهم لحقيقة العلاقات البَيُجماعية القائمة 
بينهم» (تيرنر. 1999 بء ص19). 

ويستتبع هذا الحافز الجديد فهما للطبيعة المقطعية للهوية؛ والشبكات 
المعقدة للتماهيات الاجتماعية التي يصوغها الأفراد داخل مقولات الهوية وعيرهاء 
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وتعددية التموقعات استجابة للتصنيفات داخل الجماعة والتصنيفات البيجماعية. 
وإذا كان لعلم النفس السياسي أن ينجز دراسة مُرْضية للكيفية التي يمكن بها 
للسلوك السياسي (والسلوك الاجتماعي» بشكل أعم) أن يصبح أداة لإنتاج» وتحويل,» 
وتغيير العلاقات الاجتماعية» ففكرة الهوية» بالتالي» يتعين أن تكون جزءا مركزيا من 
لغته النظرية والإمبيريقية. 
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الذاكرة الجمعية 
والسرديات السياسية 


من نموذج الذاكرة الأرشيفية إلى الخبرة المعيشة 

تقع الذاكرة في مركز الخبرة الإنسانية. 
:الذاكرة هي ما يجعلنا بشرا. الماضي هو موقع 
للمعنى الاجتماعي. هذه مقولات يتفق معها 
معظم علماء النفس. وتستئد صدقية هذه 
المقولات إلى سؤالين أساسيين: (أ) كيف تُدرس 
الذاكرة على نحو يجمع بين التناقض والتفاعل. 
بين الحفظ والفقد. بين التذكر والنسيانء 
ويشمل العلاقة بين الذاكرة. والهوية» والسردية؟ 
و(ب) كيف يكون التوفيق في التمييز بين 
الذاكرة كمّلكة فردية, والذاكرة كظاهرة جمعية 
أو اجتماعية. ويرسم هذا الفصل صورة عامة 
لبعض القضايا التي تنشأ عن محاولات متباينة 
للتوصل إلى إجابات عن هذين السؤالينء 
وخاصة الإجابات التي لها اتصال خاص بعلم 


«لكي يتيس التغلبه بنجاح على ١.‏ 
الازدواجية بين الذاكرتين الفردية / 

والاجتماعية: يحتاج المرء إلى أن 
يعتسبر الذاكرة نتاجا اجتماعيا 
وثقافيه وأن يعتبر التذكر/النسيان 7 
ممارسات اجتماعية وثقافية» : 
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النفس السياسي. ويطرح هذا الفصل المبادئ الرئيسية طقاربة اجتماعية - ثقافية 
للبحث حول الذاكرة الاجتماعية. مع تركيز على السرديات السياسية, والتذاكر, 
والذاكرة الوطنية المتصلة بأحداث اجتماعية - سياسية وبالتوافق مع ا ماضي. وينتهي 
الفصل بصورة عامة موجزة للنتائج المتضمنة (والتوصيات) لعلم نفس سيامي معني 
بالذاكرة الجمعية. 

وفي كتابه «دلالة النهاية» يكتب الرواني البريطاني جوليان بارنز: «مع تضاؤل 
عدد الشهود على حياتكء تتضاءل إمكانية الإسناد. وبالتالي يتضاءل اليقين بالنسبة 
إلى ما أنت عليه أو ما كنت عليه». ويعبر هذا المقتطف. في إيجاز. عن عارضية 
الذاتية. وما يُلمح إليه هو أن الزمن البيوغرافي” لا يتطابق تماما مع الحقيقة 
البيوغرافية, لكنه يتطابق مع إعادة الإنشاء. على نحو تعددي, للماضي/ للزمن الذي 
يتكشف للناس. وما وجده بارنزء كما وجدته كثرة مناء هو أن ما ندعوه «الذاكرة 
الفردية» المتصلة بحياة اطرء تبدو. ظاهريا فحسب.ء «ملكية» تخص الذات. وبدلا 
من ذلك. فنحن نجدها موزعة على نحو يتجاوز شخص الواحد مناء وربما «يتجاوز 
رأس المرء» (برونرء 2001)» وتتوسط فيها العلاقات الشخصية والاجتماعية: والبيئة 
المادية. وعلاقتنا بالماضي وبالآخرين هي أمر غير مكتمل. وذكرياتنا (وهوياتنا) 
ليست الجوهر الكامن داخلناء بل هي أقرب إلى أن تكون نتيجة تخليقات وزملات 
للذات بالنسبة إلى شبكات من أنشطة موزعة ومُوّسّطة. ذكرياتنا تتموقع داخل 
فضاءات عقلية» ومادية» وثقافية. وتاريخنا الشخصي والجماعيء وتعريفنا لذواتنا 
وللآخرين وا مشغولات والموضوعات التي نقابلها أو ننتجهاء والنسق الثقافي الذي 
نأتلف داخله. وما إلى ذلكء هي كلها أمور تشير إلى الذاكرة باعتبارها عملية علائقية 
عند التقاطع بين الأطر الفردية والاجتماعية للمعنى. 

وعندما يلتفت اطرء إلى الدراسة الأكادممية والعلمية للذاكرة. تواجهه مشكلة 
مفهومية وإبستمولوجية: كيف للمرء أن يبدأ بالتفكر في الذاكرة. وكما يقول براون 
فهذه «ليست مجرد مسألة إقرار بالتعريفات والمفهومات التي وقع الاتفاق عليها. 
بل هي تساؤل حول الكينونة التي تحيل عليها الكلمة» (2008. ص262؛ انظر أيضا 
دانزيغرء 2008). ومن الطرائق الأكثر رسوخا للتفكر حول الذاكرة طريقة تقوم 


(#) لدءنطدهمههاط المتصل بسيرة شخص ما. 
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على فكرة أن الذاكرة هي تشفيرء وتخزينء واستعادة المعلومات» فكرة الذاكرة 
باعتبارها أرشيفا. وبحسب بروكماير (2010) فإن «الفهم الغريء سواء في الحياة 
اليومية أو في العلم, يفترض وجود مادة معينة, حقيقة بيولوجية» نيورولوجية ”» 
وفضائية” * للذاكرة - شيء ظاهر - في العالم»(ص6). ويُنظر إلى الذاكرة باعتبار 
أن محلها العقل, «في الرأس» وفي مخ الفرد. ولها تخطيط دقيق نتج عن التفاعل 
الصارم» الذي لا يهدأء لعمليات التشفير والاستعادة. والتنشيط والمتاحية. وتتابع 
حالات عقلية مختلفة. والأرشيف واحد من مجازات «نعيش بها» إن كان لنا أن 
نستخدم كلمات لاكوف وجونسون (1980).: مجاز مؤسس لدلالات يومية وعلمية 
للذاكرة تدور حول استمرارية ورسوخ الذاكرة. ويمكن لعلم الأعصاب المعاصر 
(بتقانات التصوير لديه) أن يطرح علينا «صورا» فعلية لكيفية عمل العقل. ومجاز 
تشفير - تخزين - استعادة الذاكرة للمعلومات, مقرونا بالقدرة الإيحائية للصورة 
هو الأكثر قوة (وإيحاء) بين كل ما لدينا. 

ويطرح نموذج «تشفير- تخزين - استعادة» ا معلومات عدة مشكلات حول 
إدراك مفهومات الذاكرة. وهناك اتجاه لاختزال الذاكرة في كيان «فيه من الصلاحية 
والجاذبية مقدار ما فيه من القوة, ؤهو قوي بحسب قدرته على تخزين («ادخار») 
المعلومات في غرفة تخزين هي بالنهاية تحتوي كل شيء»(بروكمايرء 22002 ص16). 
وهناك اتجاه أيضا لاختزال الذاكرة في مشكلات الخبرة والاسترجاع. والمهم بالنسبة 
إلى العلوم الإدراكية العصبية هو «التطابق» بين الخبرة والتمثيل» أي «التخزين» 
وما يليه من «استرجاع» الخيرة في الفُرّج المادية للمخ: ومنها. ويحتل الوعي الفردي 
(ونشاط المخ) مركز الصورة؛ وكل شيء آخر هو ظاهرة ثانوية. و«الاسترجاع» هو 
عادةٌ المتغير التابع, في حين تنشط العوامل الأخرى كمتغيرات مستقلة. 

وإحدى أهم النتائج المترتبة على هذا أن السياقات الاجتماعية للخيرة تبقى» ليس 
فقط من دون تفسيرء بل وأيضا من دون مصادقة (أوليك, 1999, ص34). فلا وجود 
لفهم يثبّت الناس في سياقات اجتماعية وهم يتذكرون وينسون. ولا وجود لفهم 
يكون الناس فيه هم من يفعلون التذكر والنسيانء وليست عمليات آلية أو إنشائية 
(#) لهعتعه1مغده81 عصبية. 


(»») لدضدمة باعتبار أنها تشغل فضاء أو مساحة ما. 
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في الأمخاخ. ولا تلقى الخبرات المعيشية - الأطر والممارسات الثقافية والمشغولات 
المفتوحة, العابرة» المشبعة اجتماعيا وثقافياء التي يتفكر الناس» ويُنشئون علاقاتهم 
مع الآخرين بها وعبرها - اهتماما في ذاتها. فنموذج الأرشيف مغروس في ثبات» في 
رؤية فردانية ووضعية للطبيعة الإنسانية. وكما يقول بروكمايرء فما ينقص نموذج 
الأرشيف هو رؤية «الكائنات البشرية باعتبارهم أشخاصا يتذكرون وينسون. 
منغرسين في سياقات مادية, وثقافية. وتاريخية من الفعل والتفاعل»(2010, ص9). 

وقد انتهت التوجهات الخطابية (هاريه وجيليت» 1994).: والسردية (برونرء 
26 والاجتماعية الثقافية (فالزينر وفان دير فير. 2000)إلى خطوات مهمة 
خطاها الباحشون باتجاه دراسة الذاكرة ا منغرسة في أطر ثقافية (مشغولات, 
علامات. ونظم رمزية - لغة وسردية)(انظر أيضا هاماك وبيلسكيء 2012). وأقرب 
إحياء لثقافة الاحتفالء الاستخدامات العامة للمتاحف والنُضّبِ التذكارية» وتضخم 
الاعتذارات السياسية عن أخطاء سابقة تتحدى هي الأخرى فكرة الذاكرة باعتبارها 
أرشيفا للماضي. ولكن, على رغم كل الرؤى النقدية التي تطرحها المقاربة السردية, 
والخطابية: والاجتماعية الثقافية, فرؤى كهذه غائبة على نحو ملحوظ عن أجندة 
علم النفس السيامي. فالتركيز منصب على الذاكرة الفردية وعلى نماذج الرؤية 
المنغرسة في نموذج الأرشيفء على نحو راسخ: فالذاكرة تدرسء إما باعتبارها ملحقا 
لصنع القرار العقلاني (هاستي وداوزء 2010؛ راو وريدلوسكء 2001). أو باعتبارها 
موردا للإدراك المحفز (تابر, 2003)» أو كنتيجة ل «نماذج أونلاين» للعالجة المعلومات 
(لافين. 2002). 

وأحد الأمثلة على ذلك هو الإيلاف السياسيء حيث يتباطأ المشتغلون بعلم 
النفس السيامي في التعرف على ظاهرة الإيلاف الاستذكاري” واستيعابه باعتباره 
جزءا لا يتجزأ من الإيلاف السياسي (ولكن انظر أيضا سابيروء 2004). وتنشأ عن 
الإيلاف الاستذكاري «مجتمعات استذكارية» (آندروزء 2007؟ زيروبافل. 2004) 
ويكون وسيطها «ممارسات استذكارية» (أوليك وروبئزء 1998) على مستويات 
مختلفة من التنظيم الاجتماعي©. 

والعائتلات تندرج ضمن أطر الإيلاف الاستذكاري. فيمكن للإيلاف السياسي 
المبكر أن يتحققء كإطار للذاكرة الاجتماعية, عبر العائلة. فأعضاء العاتلات الأصغر 
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سنا يتعلمون, ليس فقط كيف يكون التذكار والنسيان» ولكن أيضا ما يتعين تذكره 
أو نسيانه. ويتعلم الناشئة أو البالغون الأكثر شبابا التعبيره وكذلك الكبت, التذكر 
وكذلك النسيانء ويدركون ما يمكن وما لا يمكن التفوه به في صحبة المهذبينء داخل 
العائلة وخارجها (بيليغ, 1999). وكذلك يجري إدخالهم وإشراكهم في النقاشفات 
حول القضايا السياسية الراهنة, أو حول تاريخ مضى. والاستعادة العائلية للماضي 
والمحادثات التي تدور حوله هي أدوات وآليات التثاقف والإيلاف السياسي للأطفال 
والعائلات (فيفوش, 2008؛ وانظر أيضا ريغنيء 2008). وبالمثل» يثبت بايز وآخرون 
(1997) أهمية أن تكون المعرفة والمواقف مشتركة, خاصة داخل العائلة, فيما يخص 
الحرب الأهلية الإسبانية. وقد بِيّن بايز وزملاؤه كيف يمكن لوجود مناخ اجتماعي 
يتآلف فيه الناس أن يعزز إعادة التقويم أو التفكر القصدي والملتزم حول حدث 
. اجتماعي - سياسي. ش 

وتبين دراسة بيليغ (1998), لحديث العائلات البريطانية حول العائلة المالكة 
البريطانية, كيف يكون الحديث عن واقعة بعينها في تاريخ الأمة (التتويج, مثلا) هو 
أيضا فرصة لربطه بتاريخ العائلة ذاتها. وقد بين بيليغ أنه عندما يجري سرد الأحداث 
التاريخية أو عندما تتموقع العائلات إزاء أعضاء الأسرة المالكة, فإن العائلات يسردون 
تاريخهم هم ونتيجة لذلك فهم بمارسون الإيلاف السياسي كعائلات. 

وقد بينت دراسة قام بها غوردون (2004) كيف نشأت «هوية سياسية 
عائلية» - «ديموقراطية» و«مؤيدة لآل غور» - إبان محادثة عائلية في أسبوع 
الانتخابات الرئاسية الأمريكية في العام 2000. وتحقق ذلك بتخليق تقارب 
أو تباعد خطابي مع المرشحَين (جي. دبليو. بوش وآل غور) («ذلك الشخص 
دبليو 7» ضد «آل».41).: كإشارة إلى أعضاء العائلة باعتبارهم «دهوقراطيين» 
باستخدام أوصاف سلبية لجورج دبليو بوش والمحيطين بهء مع التأكيد على 
حوادث مذلة ومحرجة (مثل اعتقال جورج دبليو بوش بتهمة القيادة أثناء 
السكر). وتبين هذه الدراسات أن الإيلاف السياسي ارس عندما نؤدي أفعالا 
اجتماعية ونكشف عن مواقف لفظية» وثقافية» وسياسية مرتبطة بها. والإيلاف 
السياسي عملية متواصلة يجري إنتاجها عبر الإيلاف الاستذكاريء إبان حكي 
القصص وبالتفاعل مع الآخرين. 
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واطثال الآخر هو ذلك المتصل بدراسة الاستذكار الجمعي لأحداث اجتماعية - 
سياسية. وهنا يجد المشتغلون بعلم النفس السياسي الكثير مما يمكن قوله. على رغم 
أنهم عالجوا الذاكرة الجمعية باعتبارها الذاكرات الفردية المجَمّعة لأعضاء جماعة 
ماء وهو ما يدعوه أوليك (1999) «الذاكرة المُحَصْلة»'”. ويركز القسم الأعظم من 
البحث على قابلية «أحداث تثير الشجون» لأن تبقى في الذاكرة, ولأن تُسْترجع 
(فينكناور وآخرون. 7 وعادة ما يقال إنه لكي يكون حدث سياسي ما قابلا 
للبقاء في الذاكرة» ويكون له أثر باق» يتعين أن يثير خبرة عاطفية يعتد بها(مثلاء 
اغتيال جون إف. كنيدي. الحادي عشر من سبتمبر. موت الليدي ديانا). 


المشتغلون بعلم النفس السيامي مقاربة الذكرى الجمعية للأحداث الاجتماعية - 
السياسية. وفي كتابهم تعالج الطبيعة الاجتماعية لتخليق وصيانة ذكريات جمعة 
عن أحداث اجتماعية - سياسية بعديد من الطرائق. وعلى سبيل المثالء فإن كونواي 
(1997) يدرس الذاكرة الجمعية على أساس الذاكرة الأوتوبيوغرافية””. فالإنشاء. 
والتشويه. والنسيان (مثلاء بومايستر وهاستينغز, 1997) أو الإنشاء والانتقال 
للذكريات الجماعية (مثلاء إيغارتوا وبايز. 1997؛ إينيغويز وآخرون, 1997) هي 
قضايا أخر ى جديرة باهتمام دارسي الذاكرة. وهذا التراث من الدراسة القائمة على 
علم النفس الاجتماعي لأحداث اجتماعية - سياسية يميل إلى التركيز على عوامل 
فردية أو اجتماعية» يُنُظر إليها باعتبارها ذات تأثير في عملية تكون الذاكرة الفردية. 
وتبدو هذه الرؤى الخاصة: وهي تفعل ذلكء متجاهلة لأهمية التركيز على حالات 
فعلية تنشأ فيها ذكريات عن أحداث اجتماعية - سياسية ذات شأن ويجري تثبيتها 
داخل الأطر الجمعية للمعنى. 

وفي بعض الأحيان لا يكفي أن يقال إن الذاكرة الاجتماعية تعكس تأثير العوامل 
يلحقها الناس بالماضي والطرائق التي يستخدمها الناس وينشئون بها نسخا معينة 
من الماضيء في سياقات جدالية متنوعة» يمكن القول إنها أكثر تركيبا مما تسمح به 
المواقف السابق ذكرها. ولا تتمثل المسألة, ببساطة. في كيفية توسط الذاكرة, أو 


(#) لوعنطمدعوهاطم)غتة المتصلة بالسيرة الذاتية. 
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العاطفة, أو الإدراك للماضي (على المستوى الفردي والجماعي/ الجيليء معا). ويجوز 
أيضا التركيز على استكشاف السياقات السجالية التي يجري فيها التفاوض حول 
تمثيلات الماضيء والموارد الخطابية والثقافية التي تستخلص لمصلحة الصوغ الفردي 
والعام لمعنى الأحداث الاجتماعية - السياسية. ولا يجوز أن يكون الهدفء فقط. 
توصيف وظيفة الذكريات الجمعية على أساس عمليات سيكولوجية داخلية. ولا 
يتعين تفسير الذكريات الجمعية عن أحداث اجتماعية - سياسية باستخدام نماذج 
مجردة مكرسة سلفا للكيفية التي يتفاعل بها الإدراك: والعاطفة, والتمثيلء والخبرة 
ويقرر بعضها بعضاء بقدر ما يتعين توصيفها في صياغتها الفعلية العامة, وبما تنطوي 
عليه من آثار بالنسبة إلى الاهتمامات السياسية والأيديولوجية. 


مقاربة اجتماعية ثقافية من البحث في الذاكرة الجمعية 

كما بين الفصل الأول فالرأي العام لا سكن رؤوس أفراد جاهزا لتحصيله 
عبر استطلاعات الرأيء بل هوء بالأحرى: يتخذ شكله من «الإطار الاجتماعي الذي 
يتحرك فيه ومن العمليات الاجتماعية الفاعلة داخل هذا الإطار» (بلومر, 1948, 
ص 543). ولرؤية بلومر جذور في فكرة عبر عنهاء في وقت أسبقء عام الاجتماع 
الدوركايمي موريس آلبفاسء حول الكيفية التي يكتسب بها الناس ذكرياتهم. 
وقد كان آلبفاكس يؤمن بأنه في المجتمع يكتسب الناس ذكرياتهم, في الأحوال 
العادية. وفي المجتمع أيضا يسترجعونء ذكرياتهم ويدركونها ويحددون موضعها 
(آلفباكس [1952]. 1992 ص 38). وما يلمح إليه آلفياكس هو وجود نظام فردي 
طبيعي «مدرك» للأحداث, والناس, والعلاقات الاجتماعية. والعواطف. والمدركات, 
يمكن للعامة من أعضاء المجتمع أن يدركوه بشكل كامل وأن يجعلوه متاحا لهم 
وللآخرين©. ونظام اجتماعي وجمعي: معتقدات. وتمثيلات. وممارسات جماعية 
ومؤسسية تنتجها وتعيد إنتاجها اللغة. والعادات. والطقوس الاجتماعية, لمجتمع ما. 

وم يكن آلفباكس الوحيد الذي اهتم بتبيان الكيفية التي تُشَكل وتكتسب بها الأطر 
الفردية والاجتماعية الذكريات» والكيفية التي تنشأ بها الدلالات الاجتماعية والثقافية. 
وفي «التذكر» درس فريدريك بارتليت ([1932] 1995) أيضا كيف تتألف الدلالات 
الثقافية واهتم ب «مشكلات التذكر وتقريرها الفردي والاجتماعي» (ص 314)©. 
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ويساند كل من آلفباكس وبارتلت الرؤية الحاضرية للتذكرء حيث يصبح حفظ 
الذكريات وفقدها تشييدا وإعادة تشيبد نشيطين للماضي من زاوية رؤية حاضرية. 
ويعامل الاثنان الذاكرة الاجتماعية كمقبس لزوايا الرؤية الاجتماعية, وللتمثيلات 
الاجتماعية وللهويات الاجتماعية/ الثقافية. وقد فتحا الطريق لزوايا رؤية اجتماعية 
ثقافية, وتأويلية حول الذاكرة الجمعية تبسط رؤية للحياة الاجتماعية يخلّق فيها 
الأفراد عولم حياة ويستخدمون, بنشاط ألعابا لغوية «مشبعة» بحضور مضمر 
وظاهر للآخرين. وموارد علائقية: وخطابية: وحوارية: وأدوات سردية, وأطر 
اجتماعية أرحب لصنع الدلالة ولتأويل الدلالة. 

ومثل هذه الرؤية ينطوي على أمور ثلاثة. أولهاء أن المرء يتعين عليه أن يكون 
قادرا على توصيف الظروف (السياسية. والاجتماعية الثقافية: والخطابية) التي 
تصبح الذاكرة الجمعية في إطارها شأنا عاما: بأي كيفية تصبح «الذاكرة», بالفعل, 
«أمرا ذا بال» بالنسبة إلى الناس (براون 2008؛ كاميبل 2008؛ ميدلتون وبراون 
7. وهذا يستدعي معالجة الذاكرة الجمعية باعتبارها «عملية علائقية عند 
تقاطع مديات مختلفة للعيش» (ميدلتون وبراون 2005 ص7). وأفضل تقويم 
للذاكرة الجمعية هو ذلك الذي يقوم على أساس التفاعل بين مواقع اجتماعية, 
ورؤى» ومصالح متعددة الأوجه. وأفضل فهم للذاكرة الجمعية يكون ضمن تدرج 
يمتد من تخليقء وتداولء وتوزيع/ إعادة توزيع الدلالات الشخصية وال مجتمعية, 
من تفاعلات وجها لوجه وفي جماعات صغسيرة, إلى استخدام «أدوات الذاكرة» 
الرسمية (أوليك 7؛ فيرتش 2007). وإن صح أن الذكريات تنتمي إلى ماض 
«بَيْذاتي (ماض «يَخْيْرُه» المرء و«يعيشه» مع الآخرين وفي علاقة معهم) فمن 
القبول أن تدرس الذاكرة الجمعية من منظور الدلالة التي تأسست على نحو بَيْذَاقِ 
وممارسات صنع الدلالة. | 

وثانياء فإن تأويلات الماضي القريب وأشكال فهمه هي موضع اهتمام الأكاديميين 
المحترفين» بقدر ما هي موضع اهتمام الناس العاديين. وفي ممارسات اللغة وعبرها 
يسبغ كل من الخبراء الأكاديميين وعامة الناس معنى على الذاكرة الجمعية وينشئون 
تمثيلات للتاريخ القريب (المضطرب). ويستخدم الأكاديميون المحترفون والناس 
العاديون مشروعات تأويلية (عامة وخاصة. عالوية وَقَرْدّوية) ويطبقونها على فهم 
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الماضي القريب وعلى تأويله. والمهمة الرئيسسية لمقاربة اجتماعية ثقافية للذاكرة 
هي توصيف تنوع الممارسات التأويلية ودراسة الطبيعة الإشكالية: والمتناقضة في 
الغالب, لعملية اتخاذ مواقف (بيليغ 1996). 

وثالثاء فالذاكرة الجمعية لا تعكسء, ببساطة. ولا تعبر عن «نظام مغلق للكلام 
على العسام» بل بالأحرىء «تيمات معاكسة: تنشأً عنها النقاشات. والمجادلات» 
وا معضلات؛ على نحو متواصل» (بيليخ وآخرونء 1988, ص6). وقد قارب المشتغلون 
بعلم النفس السياسي الذاكرة الجمعية بالاهتمام بتوثيق العمليات الإدراكية 
والعاطفية الفردية. واستقرارها ودوامهاء لكنهم عجزوا عن تفسير ظرفيتها, 
وظهورها المرتبط بالسياق والمعتمد على السياق. فالذاكرة الجمعية ظرفية: وبيذاتية 
وبَيُنصية. وبوسع ا مشتغلين بعلم النفس السيامي أن يتعلموا من الأنثروبولوجيين, 
والإثنوغرافيين» وبعض مؤرخي الثقافة ممن أشاروا إلى الالتباسات الخلقية والأهواء 
المتصلة بالذاكرة (الجمعية) والتي غالبا ما تنبع من فكرة أن الذكريات (الجمعية) 
المتصلة ب «حقائق» اجتماعية وتاريخية يمكن أن يرسيها أكاديميون وسياسيون, 
ومواطنون عاديونء وما شابهء داخل أطر اجتماعية وشبكات تأويلية مختلفة 
(بوكورء 2009؛ غالينات, 2009): وتصدر الطبيعة «الجمعية» الأصيلة للذاكرة 
الجمعية من كونها صيغت باللغة (السردية والمحادثاتية) وعبرها. فالسردية ممارسة 
بشرية:. وأداة اجتماعية, و«ممارسة ثقافية فريدة» (بروكماير, 2010. ص 22) 
للتموضع الاجتماعي والزمني للأفراد. والجماعاتء والأمم. واستجابة لتحدٌ كهذا 
(فيرتشء 2011). 

ويمكن أن تصبح أهمية ا منظور الاجتماعي للثقافة في فهم الذاكرة الجمعية أكثر 
وضوحا إذا نظرنا بعين الاعتبار إلى بعض الاهتمامات المركزية في البحوث الحديثة في علم 
النفس السياسي حول الذاكرة الجمعية: دراسة السرديات السياسية كمشروعات للذاكرة 
والهويةء الاحتفال والذاكرة الجمعية المتصلة بأحداث سياسية؛ والتوافق مع الماضي. 


السرديات السياسية باعتبارها ذاكرةً ومشروعات هوية 
على أي نحو يهتم الناس: حقيقة» بالذاكرة هو السؤال المركزي لفهم السرديات 
السياسية. وكما يقول كامبل (2008) الذاكرة مهمة لأنها الأماس الذي يقوم عليه 
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(وعبره) شعورنا بهوية سياسية. ووفقا لهذا الرأيء فالهوية السياسية تصاغ على نحو 
عقلاني» ويعني إنجاز هوية سياسية البحث عن (والامتياح من) ماض قابل للسرد. 
وغالبا (وعلى نحو متسرع) ما يُفترض أنه أمر طبيعي تماما أن يكون لدى الأفراد 
والجماعات هوية (هويات) أو ذاكرة (ذاكرات). وغالبا ما يُنسى أنه عبر الإنشاء. 
أو التفاوضء أو مقاومة الهويات يتيسر للأفراد اكتساب ذكرياتهم, أو جعلها ذات 
معنىء أو استدعاؤها. 

أما بالنسبة إلى الأفراد والمجتمعات معا فالذاكرة الجمعية هي «الماضي النشط 
الذي يكوّن هوياتنا» (أوليكء. 1999, ص335). وتنطبق هذه الفكرة, بقدر أكثر 
صرامة: على البحث في الذاكرات الجمعية للأمم. فالأمم يتعين عليها أن تخلق 
التواريخ الخاصة بها وتأويلاتها لذواتها - فالأمم ليست «مُتخيّلة» فحسب بل هي 
أيضا مجتمعات تأويلية (بيليغ, 1995). ويتعين أن تعيد سرد ماضيهاء وحاضرهاء 
ومستقبلها. من دون انقطاع. وأن تواصل إعادة إنتاج نفسها كدول وطنية في عام 
دولي من الأمم. والديموقراطيات المعاصرة تتعرضء وبانتظام. لما يدعوه بيير نورا 
«موجات مد الذاكرة» (نوراء 1998): رجعات لماض مكبوت (مثلاء الماضي الكولونيالي» 
الماضي الشيوعي)؟ البحث المتكرر عن الجذور والموروث الوطني؛ الأهمية المتزايدة 
للاحتفالات التذكارية وللمتاحف. فللذاكرة الجمعية وظيفة إيجابية مهمة للمجتمع 
الدموقراطي: «ضمان العدالة. وتحقّق إمكانات المجتمع الديموقراطي, وتأمين 
استمراره» (ميستال. 2005. ص 1:320). 

ولكي يتيسر أداء هذه الوظيفة يتعين أن تتخذ شكل سردية تخدم مشروع هوية 
ما. ويمكن للذاكرة الجمعية: باعتبارها سردية» أن تؤدي وظيفة «ممارسات ثقافية 
منظمة ومتناغمة 050565:8660 لضمان إعادة إنتاج نظام سياسي بعينه (ميستال. 
5» ص 1:332). لكن الذاكرة والأشكال المختلفة لسردهاء يمكن أن تمثل تهديدا 
للتماسك والتوافق الاجتماعيين. فالسرديات السياسية تبت الوظائف التقدمية 
والمحافظة. معاء للذاكرة الجمعية للمجتمعات الدموقراطية. 

ويمكن أن تنضوي الوظائف السالبة والموجبة» معاء للذاكرة الجمعية تحت 
العبارة العامة «سياسات الذاكرة». وعبارة «سياسات الذاكرة» كمصطلح هي مظلة 
لتمظهرات وتمثلات مختلفة للذاكرة. سواء تلك المتجذرة في خبرة معيشة أو الرموز 
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والتمثيلات الأكثر رسمية (آسمان. 2008؛ حسين. 2003؟ أوليك. 2007). وغالبا ما 
يُستخدم المصطلح كاسم مميز لعمليات العدالة الانتقالية في مجتمعات تتحول 
إلى الدموقراطية (مثلاء دي بريتو وآخرون:ء 2001). لصدامات سردية حول صروح 
الذاكرة ومواقعها وللدلالات الجمعية اللملحقة بها (مثلاء فيرتش, 2008).: والصراعات 
حول الدلالات التي تطرحها «مجتمعات استذكارية» لأحداث ذات أهمية وطنية 
(مثلاء فيرتش 2002؟ فيرتش وكاروميدزهء 2009).» والمقاومة الاستذكارية من جانب 
الأقلية أو الجماعة المقموعة أو العداوات بين خطابات تاريخية رسمية وطرائق 
عامية لتوليد المعنى ولتمثيل الحقيقة (مثلاء آندروز. 2007). 

ومن جنوب أفريقيا ما بعد الأبارتايد” إلى أوروبا الشرقية ما بعد الشيوعية وسّطت 
السرديات الوطنية/ السياسية تمثيلات تمكينية وتقدمية للتاريخ القريبء ولشروعات 
الهوية وللفعل السياسي, وكذلك مُقيّدة ومحافظة: في آن معا. وعملية تخليق سرديات 
سياسية رسمية عادة ما توجه أو تصحب العملية السياسية وتساند مشروعات الهوية 
الوطنية (أوليكء 2007). وإذا كانت الأمم «مجتمعات متخيلة» من ذاكرة ونسيان 
(بيليغ, 1995) فيتعين علينا أن نأخذ فكرة «الجمهور» أو «الذاكرة الوطنية» مأخذ 
الجد. وليس هذا مجرد شيء تمتلكه الدول الوطنية بل هوء بالأحرى. شيء تخلقه الدول 
الوطنية من «السرديات الكعبرى» التاريخية عن الجماعة الوطنية ومن «السرديات 
الصغيرة» للأقراد (راو وآخرونء 2002). وتتشارك الذاكرة الوطنية والسرديات السياسية 
المحيطة بها في المشروع المتواصل غير المكتمل لهوية الجمع الوطني. وتوسط متابر 
عامة متنوعة, مثل الاحتفالات التذكارية العامة. والمتاحفء والنْضُبء ولجان الحقيقة, 
وما شابه, الصراع حول الذاكرة الوطنية والتفاوض بشأنها للمساعدة على تأمين ماض 
قابل للاستعمال يخدم مشروعا للهوية (فيرتش, 2007 ص 650). 


الاحتفالات التذكارية والذاكرة الوطنية المتصلة بأحداث اجتماعية سياسية 

ولكي يدرس المرء تكؤن الذاكرة الجمعية. يتعين عليه أن يدرس ممارسات 
الاتصالء ونقل الدلالات ا مجتمعية التي تيسر التذكر ا لمشترك (كونرتنء 1989). 
وكثرة من الممارسات من هذا القبيل التي يُنظر إليها عادة باعتبارها تقليدية.ء هي 
(#) 4أءطاخدمة الفصل العنصري. 
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بالحقيقة اختراعات تخدم غايات سياسية وأيديولوجية معينة (هوبزبوم ورينجر, 
22) فاحتفالات اليوبيل الملكي. ويوم سقوط الباستيلء والألعاب الأوطبية هي 
كلها اختراعات قريبة العهد تحاول أن تسبك وتسهّل تخليق هويات جمعية لتثبت 
وتعزز دلالة اجتماعية وسياسية. وكما يقول كونرتن فمقصدها هو الطمأنة ومزاجها 
نوستالجي (1989, ص 64). 

ووفقا لنورا (1998) يشهد المرء انتقالا غير ملحوظ «من التأريخ إلى التذكر 
ومن التذكر إلى الاحتفال»(626). ومن أكثر ا ممارسات الاجتماعية انتشارا وقوة 
الاحتفالات التذكارية. 

فالاحتفالات التذكارية واحدة من وسائل توجيه الانتباه العام لحدث ما عبر 
إنشاء خبرة أو عاطفة جمعية. وكما لاحظ بينيبيكر وباناسيك فإن «تخليق وصيانة 
ذاكرة جمعية أو تاريخية... يشمل الكلام والتفكر المتواصلين حول الحدث من 
جانب الأعضاء المتأثرين في المجتمع أو الثقافة» (1997, ص4)©. وعلى رغم أن 
العبارة الطقسية «نحتفل اليوم بذكرى + حدث» قد لا تبدو أكثر من تكرار لطقوس 
مشابهة سبق أداؤهاء فيمكن أن ينظر إلى الاحتفالات باعتبارها شاهدا داتمًا على 
حقيقة أن «الحدث كان حدثا حقيقياء بشحنة عاطفية حقيقية وأهمية حقيقية» 
(فريجداء 1997, ص111). فهي تضع الحدث وتأويلاته فوق التأويلات الذاتية, 
لتكرسه «كحقيقة موضوعية في العالم»(1997. ص 111). 

وبالنسبة إلى الاحتفالات الوطنية» ومصدرهاء بالأماس, أفراد ذوو واجبات 
تمثيلية. فبوسع المرء أن يتبين محاولة طرح رؤية «تمثيلية» (إنسينك, 1996). تكون 
أحيانا غير مختلف عليها. 

ويشمل الغرض الرئيسي من الاحتفالات التذكارية بناء نسخة «توحيدية 
ومتماسكة للماضي» (ميستالء 2003 ص127). ويمكن أن تستخدم الاحتفالات 
التذكارية أيضا كفرص للرد على النقد. ولبناء (إعادة بناء) مواقع للشرعية والتمثيلية 
المشروعة. ل «المصادقة» على نسخة مفضلة من الأحداث ومن التاريخ. وطقس 
الاحتفالات التذكارية جزهء لا يتجزأ من تأسيس «حقيقة» سياسية وتاريخية. 
فالأحداث الاجتماعية السياسية. مثل الثورات. أو سقوط الشيوعية, لا تتحدث عن 
نفسها؛ هي في حاجة إلى أن تكرّس كموضوعات للاحتفالء حقيقية وذات دلالة. 
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وقد يوضع معنى ما يجري الاحتفال بشأنه في سياق سجالي. سياق تبرير ونقد 
(بيليغ 1996؛ تيليغا 7)2008. وخطابات الاحتفالات التذكارية تتواصل مع مختلف 
أصناف الخطاب السياسي (الخطابات الاقتصادية النيوليبرالية, الخطابات الفردانية 
والجمعانية عن العدالة. خطاب الأولويات الوطنية؛ وما إلى ذلك). 

ولا تسمح خطابات الاحتفالات التذكارية بتعددية الرؤية حول الأحداث: بل 
هي أميل إلى تشجيع «الالتزام الدوغمائي بتفسير واحد - واحد لاغير» للماضي» 
(فيرتش» 2002,: ص125). وعلى سبيل المثالء فقد أنتجت طقوس الاحتفالات 
التذكارية المتصلة بالحادي عشر من سبتمبر في الولايات المتحدة الحدث باعتباره 
«دالا» يوحد «حقلا سياسيا - أيديولوجيا» مستقراء غير مختلف عليه (انظر لاكلاو 
3. وقد أصبحت أحداث الحادي عشر من سبتمبر بديهية غير قابلة للتساؤل. 
وهذه عملية مشابهة لتلك التي حددها بارت”* ([1957], 1993, ص143) عندما 
كتب عن «الخرافة». وعند «الانتقال من التاريخ للطبيعة», تكتسب الأحداث 
السياسية «بساطة الجواهر» 68562©©5؟ فالخرافة «تنظم عاما يكون بغير عمق, 
عاما منفتحا على اتساعه ويتمرغ في الحدث» فهي تؤسمس وضوحا مغتبطا: تبدو 
الأشياء كأنها تعني شيئا في ذاتها». . 

وفي أوروبا الشرقية ما يعد الشيوعية. للاحتفالات التذكارية وسرد الأحداث 
المتصلة بأحداث سياسية ذات دلالة وطنية (خصوصا تلك المرتبطة بانهيار النظام 
الشيوعي) دور مركزي في إنشاء السرديات السياسية التأسيسية والهوية الوطنية. 
وعلى سبيل المثال» فقد تسبب الاحتفال بذكرى الثورة الرومانية في برلان رومانيا 
بصراع حول المغزى المنسوب إلى الأحداث (ثورة حقيقية؟ انقلاب؟). وواحدة من 
الطرائق التي تفاوض بها الرئيس السابق إيون إيليسكو (شخصية دار حولها الجدل 
في ديسمبر 1989) حول هذا الأمر في سلسلة من خطابات الاحتفال تمثلت بالقول 
إن «الحدث» ينتمي إلى فئة «الثورة» السياسية. التي لها «وجود» تاريخي لا يمكن 
إنكاره, ولها خواص أو ملامح بالغة الخصوصية. ويوجه الأفراد والمجتمعات أنفسهم 
إزاء الذاكرة الاجتماعية عبر تأسيس المعنى النوعي لحدث اجتماعي سياسي ماء 
بجعله «بارزا» كحدث «قابل للاستعادة» و«قابل للحكي» وبالاشتباك مع آخرين 


(©) وعطاعوظ قصداهظ8 (1980-1915) مُنظر أدبي وفيلسوف فرنسي. 
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في... المناظرة» (ميدلتون وبراونء 2005, ص2). وفي المقتطفين (1) و(2) يرد إيليسكو 
على انتقاد متصاعد من اللجال العام الليبرالي حول التوصل إلى حقيقة الأحداث 
(لمزيد من التفصيل انظر تيليغا 2008). 
ا مقتطف (1) 
الثورة الرومانية أنجزها الشعب الرومانيء وهي ملك للشعب الروماي. لم 
تكن الثورة الرومانية فعلا مصطنعاء تقرر في ما لا أعرفه من ا مكاتبء. من قبل 
ما لا أعرفه من منظمات تخريبية. الثورة الرومانية, شأنها شأن كل الثورات. 
عموماء وكما في كل البلدانء كانت في العام 1989 نتيجة أزمة عميقة للنظام 
القديم ولاستحالة أن تطرح الحكومة حلولا واقعية ومقبولة للمشكلات التي 
كان يواجهها الشعب الروماني (18 ديسمبر 2003). 


ا مقتطف (2) 
تغير الشورةء على نحو جذريء النظام السياسي والاجتماعي وتكرس 
استحالة العودة عن التحولات الأساسية في ا مجتمع: وغني عن القول أنها لا 
تحلء من لحظة البداية وعلى نحو نهائيء كل ا مشكلات. فهي تفتح باب التطور 
وتؤمن ا مقدمات لطرح الحلول (21 ديسمبر 2000). 
وفي حالة إيليسكو.ء فإن تأسيس الدلالة التصنيفية لأحداث ديسمبر باعتبارها 
«ثورة» يساعد على التغاضي عن المساءلة السياسية عن أفعال سابقة» وعن معرفة 
الحقيقة. وينزع الشرعية عن الأصوات الناقدة. وكما قال إيلدمان ف «التصنيفات 
تسبغ ال معنى على ما هو ملحوظ وماهو مفترض... وتصوغ ما نرى وما لا نرى 
في العالم السيامي» (إيلدمان 1977, ص 23). وبحسب إيليس كو فإن «الطبيعة» 
والسمة الاستثنائية ل «الأحداث» هما ما يتعين أن يشير إلى الكيفية التي يمكن 
بها للأمة أن تتذكر وتعيد بناء الماضي القريب. على نحو جمعي. وإذ يفعل ذلك 
فهو يفصل الثورة الرومانية عن خصائصها ال مختلف حولهاء ما يسمح بإعادة صوغ 
التأويلات العامة المتنوعة للأحداث والسيطرة عليها. وفي سياق كهذاء فالتوصل إلى 
الحقيقة بشأن الماضي هو مقولة تنتمي إلى المعرفة الخاصة: الحقيقة لامكن إلا أن 
تكون إمكانية لا واقعا حالاً. وكما بين تيليغا (2008, 2010): فالصراع حول «قواعد» 
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مفهومات الخطاب السياسي «المختلف عليها أساسا» (كونوللي, 1993) هو ما يؤدي 
دورا محوريا في فهم الكيفية التي تنشئ بها ال مجتمعات ذاكراتها والتي بها يجري 
تكوين «مجتمعات الذاكرة». ويعاد إنتاجها وبثها. 


التوافق مع الماضي: موروث النظم السلطوية السابقة 

وضع سقوط الشيوعية والانتقال إلى الديموقراطية مجتمعات أوروبا الشرقية 
في موضع الحاجة إلى صوغ ذواتهم وإعطاء تفسير لها وللتحول القريبء. الصاخب 
غالباء الذي مروا به. وتشير التمظهرات المتنوعة (بين نجاحات وخيبات) لسياسة 
الذاكرة في أوروبا الشرقية (مواقف ومناظرات حول طبيعة ووظائف الدموقراطية, 
والعدالة» والتصائح مع الماضيء والمحاكمات. وقرارات العفو وقوانين الإدانة, وما 
شابه) إلى ما اكتنف القطيعة النظيفة والنهائية مع الماضي الشيوعي القريب من 
نزوات وصعوبات (غالاسينسكا 2010؛ ستان 2006؛ تيليغا 2009 ب. فاسكييفيتش 
0)). 

وتمثلت إحدى الطرائق التي جرى بها فهم موروث التحول الاجتماعي والسسيامي 
(سقوط الشسيوعية) وما ترتب عليه في تحقق هذا الفهم عبر تخليق صور وتمثيلات 
مُقنعة للماضي الشيوعي القريب. وبين المقولات المقترحة حول الحقيقة كانت محاولات 
المسؤولين/ النخبة «الإمساك» بالماضي الشيوعي و«التوافق معه» وتفسير موروث 
النظام الشيوعي وطبيعته (مثلا تيسمانينو 2008). وأقصى ما طمحت إليه المحاولات 
الرسمية بتمثيل الماضي القريب كان تأمين ذاكرة جمعية, عقلانية وتوليفية, فريدة 
وموحدة» لتوليد معرفة (تاريخية) لا سجالية ورؤى منظورات للكشف عن الحقيقة 
قادرة على اجتياح الخبرات أو الرؤى الفردية, العامية (تيسمانينو, 2007). 

وفي أغلب الدول الشيوعية السابقة أفضت محاسبة ماض شيوعي شرير ومؤلم 
إلى بعد بالغ القوة في استعادة العافية وإعادة كتابة الذكريات والتاريخ الشيوعي 
عير أصوات الضحاياء والكشف عن الجلادين وفضح طبيعة ومدى ما جرى اقترافه 
من جرائم (انظر ستانء 2007؛ تيسمانينوء 2008). وكان ذلك يعني أيضا طرح 
السؤال: هل ينطوي الماضي الشيوعي القريب على أي نوع من الحبكة؟ أم هل 
ينتمي إلى فئة خاصة من الأحداث تجعل من الضروري النظر فيه «باعتباره يتجلى 
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في قصة واحدة فقطء وباعتباره غير قابل إلا للحبك بطريقة واحدة فقطء وباعتبار 
أنه لا ينطوي إلا على نوع واحد من الدلالة؟» (هوايت,. 1992 ص38). وتقرير 
اللجنة الرئاسية لتحليل الديكتاتورية الشيوعية في رومانيا (يعرف أيضا باسم «تقرير 
تيسمانينو»)- نشير إليه فيما يلي باسم «التقرير» - الذي يدين الجرائم والانتهاكات 
الشيوعية في رومانيا (1945- 1989) كان محاولة من هذا القبيل©. 
وكان المؤلف الرئيمي للتقرير هو البروفيسور فلاديمير تيسمانينوء وهو خبير ذو 
مكانة دولية (عالم سياسة ومؤرخ) في شؤون الشيوعية. وتألف التقريرء بالأساس, من 
تقرير عن المناهج السياسية للشيوعية ومؤسسساتها. وكان هدفه تصوير الطبيعة 
القمعية والإجرامية للمجتمع الشمولي وتقديم تقرير شامل عن الشيوعية كنظام سياسي 
يعمل على استدامة وجوده. وفي ديسمبر 2006, وأمام البرمان الروماني» أدان الرئيس 
الروماني ترايان باسيسكوء رسمياء جرائم النظام الشيوعي وانتهاكاته. معلنا أن الشيوعية 
غير مشروعة وإجرامية (انظر المقتطفات من 3 إلى 5 لمطالعة نبذات من التقرير): 
المقتطف (3) 
إدانة الشيوعية هي اليوم, وأكثر من أي وقت مضىء واجسب/ التزام 
أخلاقيء وثقافء وسياسي, واجتماعي. وتستطيع الدولة الدموقراطية والتعددية 
في رومانياء ويتعين عليهاء أن تفعل ذلك. ومعرفة هذه الصفحات اللظلمة 
وا محزنة من تاريخ رومانيا في القرن العشرين هو أيضا أمر لا بد منه للأجيال 
الشابة التي لها الحق في أن تعرف العام الذي عاش فيه آباؤهم. 


ا مقتطف (4) 

وبالنظر إلى الحقائق التي كشف عنها هذا التقريرء فمن ا مؤكد أن جرائم 
إبادة للنوع وقعت بين 1945 و1989, وهكذا يمكن وصف النظام الشيوعي 
بأنه أجرم في حق شعبه. 


المقتطف (5) 
بناء على ما توصل إليه هذا التقرير يمكن لرئيس الجمهورية أن يقول 
ويده على قلبه'*: كان النظام الشيوعي في رومانيا غير شرعي وإجراميا. 


(*) دليل الإخلاص. [المترجم] 
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وصفتا «غير شرعي» و«إجرامي» اللتان ألحقتا بالشيوعية انطوتا على ما 
يفوق توصيف الشيوعية, فهما «تضعانها في فئة من الموضوعات... وتقرران 
زاوية النظر إليها وتقويمها» (إيدمان» 1967» ص131). وبالتأكيد على إجرامية 
الشيوعية ولاشرعيتهاء يخلق التقريرء ويقرر. و«يشرعن» سردية لأخلاقيات 
الذاكرة: فالتذكر (الجمعي) يبث ا مسؤوليات (بولء 2008). وكما قلنا من 
قبلء فالعلامة المميزة لتخليق الذاكرة الجمعية وإعادة إنتاجها في المجال 
العام تتمثل في التزام دوغمائي بتقرير عن الماضيء أحادي وغير قابل للجدل 
(انظر فيرتسشء 2002). وتتطلب عملية «تكريس» تمثيل فريد لاض قريب 
المبادرة النشطة إلى «قمع وتهوين بالغ» للخبراتء والرؤىء والتأويلات البديلة 
(لاكابراء 1994 ص 6). 

وكما قال تيليغا (200, أ) فمن بداية التقرير إلى نهايته توصف الشيوعية. 
بتعبيرات عمومية: باعتبارها «نظاما» و«أيديولوجية» و«مفهوما طوباويا» 
و«عدوا للنوع البشري» تؤسس ل «الاغتيال الجسدي والمعنوي», ولا تتمكن 
من البقاء إلا «عبر القمع» لكنها توصف أيضا بتعبيرات وطنية, حيث يُنْظر 
إلى الشيوعية باعتبارها «نظام احتلال (أجنبي)», قد «أجرم» بحق شعبه. 
نظاما «معاديا للوطنية» وما شابه. والحديث عن الشيوعية والكتابة عنها 
يعني الحديث والكتابة عن الهوية الوطنيةء عن سرد الأمة. ماضيها ومستقبلها. 
ويطرح التقرير منهجا محددا للتَدَبّر حول المجتمع. والتاريخ: والذاكرة. على 
نحو يكرس الشيوعية باعتبارها «الآخر» لا «نحن». وسردية الشيوعية لا تقوم 
على إدانة للذات أو لوم للذات. بل هي أقرب إلى ابتعاد بالذات (الوطنية) 


عن الشيوعية. 
ا مقتطف (6) 


فرض الطابع السوفييتيء بالقوة. على رومانياء خاصة في الفترة من العام 
5 وحتى العام 1956, وفرض نظام سياسي استبداديء تحكمه نخبة من 
امتربحين (الطبقة الجديدة همتطهللصعصده7): متحدة على نحو محكم حول 
قائدها الأعلىء تحت اسم «ديكتاتورية البروليتاريا». 
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ا مقتطف (7) 
وبزعم تحقيق أهداف ال ماركسية, عامل النظام مجمل السكان باعتبارهم 
فتران مختبر في تجربة كابوسية للهندسة الاجتماعية. 


امُقتطف (8) 
... فرض نظام دبكتاتوري مستس لم تماما ‏ موسكو ومعاد للقيم الوطنية 
السياسية والثقافية. 


ا مقتطف (9) 
وترمز جمهورية رومانيا الشعبية التي ولدت عبر الإملاء. أو إن شثنا الدقة 
بانقلاب. إلى خديعة ثلاثية. فهي م تكن حتى جمهورية (با معنى الكامل 
للتعبير)» وم تكن شعبية» وبكل يقينء مم تكن رومانية. 
في المقتطفات من 6 إلى 9 يمكن للمرء أن يتبين كيف أن شرعنة وجود 
الشيوعية. وأشكالهاء وخبراتها يجري تصويرها باعتبارها نتيجة فعل من طرف 
آخر: «فرض الطابع السوفييتي بالقوة على رومانيا» و«فرض نظام سياسي 
استبدادي» [6], و«نظام ديكتاتوري» [8] وتحقيق «أهداف ال ماركسية» [7]. 
وتعامل الشيوعية وما ترتب عليهاء ليس باعتبارها شيئا من صنعنا «نحن» (أعاد 
الرومانيون إنتاجه وحافظوا عليه بأنفسهم). بل باعتبارها طارثاء نتيجة لرغبات 
وأفعال أناس آخرين: معادين للقيم الوطنية («السوفييت» و«موسكو»). وتشير 
تصنيفات مثل «النظام السياسي الاستبدادي» [6] و«النظام الديكتاتوري» [8] إلى 
أن الشيوعية ظاهرة يمكن تعريفها بوضوح, شكل وأيديولوجية سياسيان يتعين, 
بالنهاية «النظر إليهما على أنهما يظهران للجميع بطريقة لا تتغير» (سميث 
8 ص35). ويقال هنا إن قيام «جمهورية رومانيا الشعبية» هو نتيجة 
لقوى وتأثيرات خارجية («إملاء»» «انقلاب») [20]9. وتبين أيضا أن الشيوعية 
«مسؤولة» عن جرائم ضد «البنية البيولوجية للأمة». وعبر إحالات إلى تأثيرات 
مادية وسيكولوجية (مثلاء «إضعاف السكان سيكولوجيا والفت في عزائمهم». 
«تراجع القدرة على الجهد الجسدي والذهني») يجري تحويل الشيوعية إلى 
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حالة خارجية وموضوعية (فان ليووينء 1995) باعتبارها أيديولوجية سياسية 
قائمة بذاتها المتفردة عملت ضد الأمة الرومائية. 

وعلى رغم محاولة التقرير بناء ذكرى سياسية عن الشيوعية تتمحور حول 
اللاشرعية: والإجرام. والآخرية؛ لا تزال قائمة مسألة الكيفية التي خبر بها الناس 
الشيوعية وعاشوها. وتعبر بوكور*' عن هذه الفكرة عندما تكتب: «إذا كانت صورة 
الشيوعية الرومانية, كما تبدو من الحرم الداخلي للمكتب السياسي في بوخارست 
هي صورة ساطوية لا تتغير. بعناصر مثيرة للسخرية من عناصر الشخصية: فهذه 
الزاوية لا تؤمن إلا رؤية محدودة للغاية للكيفية التي عاش الناس بها الشيوعية 
في رومانيا» (2009, ص13). فالشيوعية لم تكن مجرد نظام أيديولوجي خارجي 
يحكم أو يؤثر في سلوك النخب والسكان. فقد كانت الشيوعية» بالنسبة إلى غالبية 
الناسء «واقعا معيشا» (بوكور 2009؛ غالينات 2009؛ مارك 2010).: وهوء بالأساس 
«غير قابل للنقل» لمن لمم يعيشوه. وعندما يصف ال مؤرخ الرسمي لأوروبا الشرقية 
أو عام الاجتماع المشتغل على فترة الانتقال النظام الشيوعي الاجتماعي والسياسي 
فهو أو هي يصفان موضوعا اجتماعيا وسياسيا «جرى وصفه بالفعل» من قبل من 
يُذْعَوْن أعضاء المجتمع العاديين أنفسهم» (واطسون, 2009, ص1). فبنية الشيوعية 
جرى تكريسها وتوزيعها وتدويرها اجتماعياء في شكل «وثائقي» (سميث. 1974). 
الشيوعية هي معرفة تأسست بنيتها إداريا وأدخلت ضمن تسجيلاتء وأفلام, 
وغير ذلك من أشكل الجمع المنهجي ل «المعلومات» (سميث. 1974. ص261). 
والشسيوعية أيضا هي معرفة تأسست بالاعتراف وأدخلت ضمن أصناف وأنواع 
مختلفة من الشهادات والإقرارات. وغير ذلك من المصادر العامة للذاكرة. 

ولن يروي أعضاء جماعة وطنية القصة ذاتها. والأمل بسرديات وطنية خطية 
وتوافقية تضعفه الطبيعة غير المنتظمة» وا مزدوجة: والمتناقضة للتموضع الفردي 
بالنسبة إلى الماضيء ومحاولات الأفراد تحدي «السرديات الكبرى» العامة, والرؤى 
الرسمية للماضي (آندروزء 010)2007, وهناك توتر ضمني بين إضفاء الطابع 
الرسمي والتقليدي على الذاكرة (الجمعية) وبين التنوع الطبيعي الحدوث 
للخبرات. والرؤى. والتأويلات. ولا يتعين أن يفترض تفحص السرديات السياسية 


(©) عناعناظ هأعة34 أستاذة التاريخ بجامعة إلينوي الأمريكية. 
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باعتبارها مشروعات ذاكرة وهوية: آليا وبشكل مسبقء بحثا عن «سرديات كبرى» 
وحقيقة نهائية, بقدر ما يفترض اشتباكا من قرب مع تعقيدات وخصوصيات 
العوام المعيشة المختلفة,. ومع حشد من الأصوات المحليةء ووسائل متنوعة في 
التعبير وفي الصلة مع الهيئة السياسية. 

والتوتر بين إسباغ الطابع الرسمي على الذاكرة (الجمعية) والتنوع الطبيعي 
الحدوث للخبراتء والرؤىء والتأويلات هو توتر حاضر في دراسات تنظر في الكيفية 
التي يفهم بها الأفراد أنفسّهم العهود السياسية المختلف حولهاء التي عاشوا فيهاء 
والكيفية التي يختارون بها أحيانا أن يتخذوا مواقف ومواقع لأنفسهم. وفي دراسة 
عن مذاكرات الحرب في أوروباء تبين بوكور (2009) كيف «يُفُسد» التنوع الواسع 
للملامح الجهوية:. والدينية: والإثنية» و«الجندرية» التي تشير إلى الحرب (والموت)» 
ذلك التنوع الذي يمكن فهمه في ضوء النواتج والممارسات المختلفة الشفاهية, 
والتحريرية. والفضائية من «الناس العاديين على المستوى المحلي»: السرديات 
الكبرى المهيمنة عن الحرب (خاصة الحرب العالمية الثانية) (بوكور. 2009 ص2). 
وهي تشير إلى الكيفية التسي حاولت بها «الروزنامات الاستذكارية الرسمية» 
الشيوعية وما بعد الشيوعية للدولة الرومانية أن تخلق طقوس احتفالات وطنية 
(تتمحور حول عقيدة الأبطال والمواقع الاستذكارية مثل قبر الجندي المجهول 
وضريح ماراشيشتي )' *, وهو ما يتصادم, صراحة أو ضمناء مع الطرائق الخاصة 
با مجتمعات المحلية للتذكر ولبناء الذكريات. 

والتاريخ ا مضطرب للمصالحة في جنوب أفريقيا هو مثال آخر ذو صلة 
بموضوعنا. ويبين آندروز (2007) كيف أن الفاعلين الاجتماعيين لم يستخدموا نموذجا 
سرديا فريدا أو جمعياء في سياق الإدلاء بشهاداتهم وإجاباتهم أمام لجنة الحقيقة 
والمصالحة (180)!*”. وعلى رغم أن سرد المواطنين لحكايا المعاناة كان» في حقيقته. 
نموذجا فريدا (وناجحا) لإعادة بناء أمة «منهارة». فقد بقي أبعد ما يكون عن 
حكاية موحدة. إذ كانت تُخى حكايا مختلفة» ونشأ ذلك. في بعض الأحيان» عن 
ضغوط الضحايا يهدف سرد أنواع بعينها من القصص إبان الإدلاء بالشهادة, أو 
(#) موقع تذكاري يحوي رفات 5073 جنديا وضابطا رومانيا ممن قتلوا في الحرب العامية الأولى. [المحررة]. 


.قم 1سقتصسصصه0 ومتكمتلكسمعع18 سه طغسة رك4») 
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كنتيجة لاختلاف خبرات ورؤى الضحايا والمذنبينء وأفراد وجماعات مختلفة أخرى 
ممن يتحدّؤن النسخ الرسمية عن الماضي ويطالبون بالإنصاف. وكما يقول آندروز 
فجُل اهتمام لجنة الحقيقة والمصالحة اتجه إلى تخليق نسخ براغماتية, مقبولة, 
ويمكن تصديقها من الذاكرة, أكثر مما اتجه إلى ذاكرة جمعية صادقة. ذاكرة تطور 
صورا واقعية وقابلة للاستخدام عن التاريخ السابق للعلاقات العرقية, أكثر مما تنتج 
صورا صادقة. وعلى نحو مماثلء يلاحظ أوليك (2003, 2007) كيف أن الذاكرة 
الرسمية عن السياسات الألمانية منذ العام 1989 صارت تعاني انزياحا أدى إلى 
«التطبيع» مع الماضي النازي. ويكشف أوليك عن ذَقْلة لا تكاد تبين» من مشكلات 
إبادة العرق والمسؤولية الأمانية عن «الهولوكوست». إلى مشكلات تتصل بعنف 
الدولة. فجّرها سقوط حائط برلينء وتفكيكه؛ ومجابهة موروث الستازي*. وقد 
بسين كيف أن أحداثا أقدم وأكثر تقليدية للمذاكرة والاعتراف بالجرائم الأمانية'**) 
قد حلت محلها مذاكرات لسقوط حائط برلين والوحدة الأطانية. وتحتل مناظرات 
عامة جديدة: حول الماضي الأقرب للبلاد. وتوحيدهاء وموروث النظام الاشتراي مركز 
المشهد. وتصوغ نسخة مختلفة من الذاكرة الجمعية للأجيال الجديدة. 
وتحلل بربارا ميللر (1999, 2003) سرديات «الذنب والتواطؤ» لدى المتعاونين 
مع جهاز الاستخبارات السأبق الستازي في ألمانيا الشرقية وتطرح إطارا اجتماعيا 
نفسيا لتوصيف وشرح محاولات «التوافق مع الماضي». وتُقَسّر قضايا الندم, والذنب» 
والتواطؤ باستخدام مقولات ونظريات سيكولوجية من قبيل التنافر المعرفي***, 
والذاكرة الانتقائية, والتفسيرات الشائعة في إطار الإيلاف. والازدواجية الخلقية, 
وازدواجية المعايير والقبول بأكاذيب سياسية. 
وإذا كانت الذاكرة لدى ميللر هي ببساطة قضية اختيار. وتخزين» واستعادة 
لتفصيلات ذات دلالة, تتصل بسرد القصص وموضعة الذات, فبالنسسبة إلى غالينات 
(2009) لا يمكن الفصل بين الذاكرة الفردية والاجتماعية, إذ هي موقع يجري 
التعبير فيه عن الالتباسات الخلقية وإدارتها. وفي الدراسات الإثنوغرافية عن البُنى 


(*) أهة5 استخبارات أمانيا الشرقية. 
(#*) قد يكون التعبير «جرائم النازي» هو الأدق. 
(#» *) عمسمهدهووتل عانانصوهن حالة من المواقف والمعتقدات والسلوكيات المتضاربة. 
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الاجتماعية للماضي الاشتراكي في ألمانيا الشرقية» تبين ميللر كيف أنه لا توجد إجابة 
صريحة للعديد من الأسئلة الخلقية التي زاد بها الأمر تعقيدا عندما طرحتها دراسة 
الذاكرة الفردية والجمعية والهوية. من كان كذا آنذاك؟ ماذا كنت أنا؟ من أنا 
الآن؟ من يملك الحق في إصدار الأحكام؟ كيف لك أن تقارب مسألة خيانة الثقة؟ 
وهي تبرهن على وجود تناقض بين النسخ العامة والخاصة للأخلاقء كما تبدو حية 
في تقارير الناس حول أحداث الماضي. وحول الذات والآخرين: وحول الحقائق 
الاجتماعية والسياسية. ووفقا ا تطرحه فإن «الذكريات التي تخلفها هذه الحيوات 
تواصل صوغ علاقات الناس في الماضي والحاضر والمستقبلء وهذه العلاقات هي على 
درجة مكافئة من التعقيد وهيء في بعض الأحيان. متناقضة» (ص197). 

وفي دراسة أخرىء تركز غالينات (2006) على العمل السردي لجماعة من ا مسجونين 
السياسيين السابقين في محاولتهم لنقل خبراتهم بالماضي. وهي تلاحظ أن المشاركين» 
في أغلب الحالات ل يمكنهم التحرك بقصصهم إلى ما يتجاوز عبارات عامة من قبيل 
«مرعب». أو «فظيع» أو «لا يحتمل». ولم تُذكر حالات انتهاك بالغة الخصوصية في 
سجون الستازي, على رغم أن جوانب أخرى ذُكرت (الافتقار لشروط الصحة العامة, 
وللخصوصية: والحرمان من النوم... إلخ). وقد اعترضت سردياتهم أيضا فترات صمت 
ثقيل وصعوبات في العثور على الكلمات المناسبة. وبالنسبة إلى غالينات فهذا كله يبين 
التوتر بين الرغبة في نقل استثنائية الحادثة والشعور بالعجز عن ذلك (ص2)354". 

وم يجد من استجوبتهم غالينات أن من السهل عليهم أن يكونوا أنفسهم, 
لقد كانوا يتسابقون على المواقع وهم يكدون للعثور على هويات مقبولة (عقلانية 
وخلقية) اجتماعيا وفردياء في آن معا. ويرتبط فهم عملية حكي الماضي ما بعد الشمولي 
والكشف عن الدلالات الضمنية لعملية كهذه بالنسبة إلى الذاكرة الاجتماعية» بقدر 
متساوء بكل من الموهبة التأويلية للباحث» وب «حقيقة» ذكريات عن الماضي لا 
يمكن فصلها عن النصوص - عن «الإفادة»» و«الأرشيف» و«الوثيقة» - من أي 
نوع كانت. والنضال من أجل العثور على هويات مقبولة فرديا واجتماعياء مقبولة 
وأخلاقية. هو نضال لا يمكن فصله عن حقيقة نصية (الملفء امذكرات الشخصية... 
إلخ) (تيليغا 2009 بء 2011 أ؛ انظر أيضا سكولتائزء 2001) والنشاطات والعلاقات 
المختلفة التي يمثل الناس جزءا منها. 
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نحو علم نفس سياسي جديد للذاكرة الجمعية 

حاول هذا الفصل أن يبين أن الذاكرة الجمعية يمكن تقديمها كموضوع 
جدير باهتمام علم النفس السياسيء بربطها بأفكار مثل الخبرة, والسردية؛ والأطر 
الاجتماعية وبالتغلب على الازدواجية بين الذاكرة الفردية والجمعية. وتتمظهر 
الذاكرة وتتخذ أشكالا متنوعة على مستويات مختلفة من التنظيم الاجتماعي 
والسياسيء في الفضاءين العام والخاصء في خطاب النخبة وفي امعاني عند العامة, 
باعتبارها تذكرا فردياء وكذلك باعتبارها مذاكرة. وكل شكل من هذه الأشكال له 
أهميته ويحتاج إلى أن يدرسء بشكل مستقل. وبتفهم الكيفية التي تعمل بها 
الذاكرات الفردية والاجتماعية بالمجانية 5ه16وه0م08تدا”' ممكن للمرء أيضا أن 
يفهم كيف تنشأ مخزونات المعرفة السياسية. والمعتقدات السياسية: والهويات 
السياسية. ولكي يتيسر التغلب على الازدواجية بين الذاكرة الفردية والاجتماعية, 
يحتاج المرء إلى أن يعتبر الذاكرة نتاجا اجتماعيا وثقافياء وأن يعتبر التذكر/ النسيان 
ممارسات اجتماعية وثقافية. 

وقد يجد المشتغلون بعلم النفس السيامي أن إدراج بعض رؤى هالبفاكس 
المهمة ضمن الطبيعة الاجتماعية للذاكرة هو أمر بالغ الجدوى. ومساهمات 
هالبفاكس تتجاوز مقاربته الحاضرية بكثير. وقد اهتم هالبفاكس بمختلف تموقعات 
الذاكرة (من المشهد الديني إلى العائلة) واهتم: أساساء بالذاكرة باعتبارها متجذرة 
في ممارسات وعلاقات اجتماعية. وكما بين هذا الفصلء يغلب على المشتغلين بعلم 
النفس السياسي اليل إلى دراسة الذاكرات الجمعية والتاريخية للأفراد والجماعات عبر 
الكشف عن الآليات المعرفية والعاطفية للتشفير, والتخزينء والاستعادة للمعلومات. 
ويحد نموذج الأرشيف للذاكرة من رؤية الكيفية التي تتشكل بها الذاكرة الفردية 
والجمعية. وكيف تتأكد وكيف تتعرض للمقاومة أو التحويل. وليست الاستعادة 
(الحَرّفية) أو التمثيل الدقيق هما اللذين يعوّل عليهما دائماء فالكيفية التي تتجسد 
وتتموضع بها الذاكرة الفردية والجمعية داخل الفضاءات العقلية والمادية للمجتمع 
لها أهميتها أيضا. وعندما يوسع علم النفس السيامي ال مقاربة من الذاكرة لتشمل 
جوانب اجتماعية ثقافية وتأويلية» فهو يقلل المخاطر التي قد تكتنف طرح نوع 


(©) هما أودم هس[ التجاور بين أمرين يعطيان تأثيرين متقابلين. 
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من العلم السيكولوجي أو السياسي لا يتعامل فيه المرء مع الخبرة المعيشة: وعوالم 
الحياة المتصلة بالعلاقات الاجتماعية والدلالات الاجتماعية» من كثب وبمنهجية. 

وينطوي التحرك بعيدا عن نموذج الأرشيف على رفض الفكرة الساذجة التي 
تقول إن «الماضي»» الذاكرة. محفوظ في أرشيف عقلي (أو مادي). ويتعين أن يدرس 
المشتغلون بعلم النفس السيامي الذاكرة. من أجل الوظائف الاجتماعية التي 
تؤديهاء والكيفية التي تكتسب بها أهمية جمعية: في الشبكة الثقافية, والاجتماعية, 
والسياسية التي احتبّلت فيها. وهم في حاجة إلى دراسة المصادر الاجتماعية المتنوعة 
للذاكرة, وكذلك الناسء باعتبارهم «مستهلكي الذاكرة» (كانستاينر. 2002, ص180). 
وليست الذاكرة الفردية أو الجمعية ثابتة أو بديهية على نحو لا يتغيرء ولكن يمكن 
المضي بها نحو أشكال معينة, بضوابط ثقافية, ومجتمعية, وسياسية؛ ويمكن أن تصبح 
الذاكرة الفردية والجمعية أساسا لأنواع معينة من الحكاياء المشبعة بأيديولوجية 
الوسط الاجتماعي/ السياسي وبالخبرات الفردية. والذاكرة الفردية والجماعية 
(والهويات التي تُبنى عبرهما وتتمحور حولهما) هما مصادر نزاع وتأويلات خلقية. 
وكما أل مح هذا الفصلء فتكوين الحجج. أو التمثيلات: أو التوجهات إزاء الماضي 
القريب يفترض مسبقا أن الحجج المضادة: أو التمثيلات المضادة, أو التوجهات 
المضادة ليست ممكنة فحسب. بل هي قوام عملية تخليق الدلالاتء واستدامتها 
وتدويرها في ا مجتمع. 
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رؤى حول السياسة والخطاب 

في كتابه «الاستخدامات الرمزية للسياسة» 
.يطرح عام السياسة الأمريكي موراي إيدمان 
توصيفه الخاص للسياسة. فهو يذهب إلى 
أنه «لأن السياسة. كما هو واضح. تجلب 
الثروةء وتأخذ الحياةء وتسجن الناس وتطلق 
سراحهم. وتطرح تمثيلا للتاريخ له تداعيات 
عاطفية وأيديولوجية قويةء فإن عملياتها 
تصبح موضوعا يسهل أن تعلق عليه العواطف 
الخاصة:» وبخاصة المخاوف والآمال القوية» 
(1967» ص5). ويطرح «تعريف» إيد مان 
للسياسة رؤية تمثل السياسة فيها الفاعل 
وا محرك لتحول نظام مجتمع ما: سياسة تفعل 
فعلها بالناس. وهذه رؤية للسياسة تشاركه 
فيها كثرة من علماء السياسة ومن المشتغلين 
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بعلم النفس السياسي. وقوة رمزيتها هي التي تجعل معظم الباحثين يركزون على 
السياسة باعتبارها عملية””. أكثر مما يركزون عليها باعتبارها فعلا اجتماعياء فهم 
يركزون على ما تفعله السياسة بالناسء أكثر مما يركزون على الكيفية التي تفعل 
بهاء في الممارسات الخطابية والاجتماعية وعبرها. وهذا الفصل هو محاولة لإظهار 
الكيفية التي يمكن من خلالها تحقيق تحول مج باتجاه فهم السياسة والخطاب 
السياسي كشكل مركب للنشاط الاجتماعي. ويرسم هذا الفصل الخطوط العامة 
للعلاقة بين السياسة واللغة. وهو يذهب إلى أن اللغة السياسية هي شكل متعدد 
الأوجه للنشاط الاجتماعي. ما يبرر, بذاته. الدراسة المتمعنة. ويتوسع الفصل 
الثامن في معالجة بعض الفرضيات المبينة هناء باستخدام تحليلات إمبيريقية 
للبلاغيات السياسية. 

أما بالنسبة إلى المشتغلين بتحليل الخطابء فاللغة لها موقع مركزي بالنسبة إلى 
(ممارسة) السياسة. وكما يقول تشيلتون وشافئر”** فإنه «من المؤكد أن السياسة 
تستحيل ممارستها من دون اللغة. وقد يكون استعمال اللغة في تأسيس جماعات 
اجتماعية هو ما يفضي إلى ما ندعوه «سياسة» بالمعنى الواسع» (1997. ص 206). 
أما بالنسبة إلى الباحثين المعنيين بإثنوغرافيا العمليات السياسية: فإن السياسة 
«الحقيقية» هي ما يحدث بعيدا عن العيون وراء «كواليس» السياسة (ووداك2 
1 . وبوسع امرء أن يضيف إلى تعريف إيدمان للسياسة المقابلة (المجازية) 
الأكثر رواجا بين من يحاولون تعريف السياسة. وهي المقابلة بين الصراع والتعاون 
(تيلليء 2002؟ تيلليء وتارو, 2006)'*”*. ويمكن القول إن الرؤى المتصلة بالسياسة, 
سواء نشأت عن علم السياسة أو عن الألسنيات: تهتم على نحو ما باللغة والاتصال» 
وكيفية مشاركتهما في العمليات السياسية أو تكاملهما معها. والمشكلة الوحيدة هي 
أن بعض هذه الرؤى أكثر ميلا إلى الاعتماد على نظرية مرجعية للغة. ترى اللغة 
كوسيط محايد وسلبى بين الأفكار والأفعال. 
(*) 2200655 : تشير هذه الكلمة إلى سلسلة من أعمال قصدية تستهدف تحقيق غاية محددة, أو إلى سلسلة تحولات 
تحدث بشكل طبيعيء أو إلى منهج لإنتاج البضائع في مصنع بمعالجة مواد معينة. 
(*#) «مغافطن لنسوط أستاذ الألسنيات بجامعة لانكستر البريطانية, و.306دك5 هص15طن رئيسة قسم دراسات 
الترجمة بجامعة آستون البريطانية. 


(#»*») 13119 وعاممطن (1929 - 2008) عام الاجتماع وعامم السياسة الأمرد بي و07 22ة]' .6 ترعصل1ه أستاذ العلوم 
السياسية وعلم الاجتماع بجامعة كورنيل الأمريكية. 
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ومن الملامح المميزة للمقاربات الأوروبية القريبة العهد إلينا في علم النفس 
الاجتماعي والسياسي أنها تدرك أهمية تحليل الخطاب لفهم السياسة والتوجهات 
السياسية (بيليغ, 1996؛ كوندور. 2000؛ بوتر, 1998). وبحسب فان ديجك (21997 
ص 2, والتوكيد منقول عن الأصل) الخطاب يُعَرْف على أنه: 


ظاهرة عملية, واجتماعية, وثقافية... وينجز مستخدمو اللغة 
ا منخرطون في الخطاب أفعالا اجتماعية ويشاركون في التفاعل 
الاجتماعي. وبخاصة ف المحادثة وغيرها من أشكال الحوار. ومثل 
هذا التفاعلء. بدوره. منغرس في عديد متنوع من السياقات 
الاجتماعية والثقافية مثل التجمعات غير الرسمية مع الأصدقاء أو 
المقابلات المهنية والمؤسسية. 


والخطاب هو الموقع الذي تتلاقى فيه التمثيلات السياسية؛ والمعرفة السياسية, 
والمخزونات التأويلية وغيرها من الموارد الاجتماعية والخطابية لبناء رؤى سياسية 
وحياتية عن التعاون أو الخصومة:» وعن التوزيع العادل أو غير المتكافئ للسلطة 
والموارد, والأخلاقية واللاأخلاقية. والأمن وانعدام الأمن, وما شابه ذلك. 

وإذا تبين للمرء أن السياسة تعمل عبر اللغة. وأن اللغة مؤسسة للنشاطات 
الاجتماعية, فإنه يتعين عليه بالتالي أن يدرك أن السياسة ليست صورة بديلة عن 
العام الاجتماعي» بل جزء لا يتجزأ من ذلك العام وعنصر منتج وتأسيسي للحياة 
الاجتماعية والأنشطة الاجتماعية. ويمكن ال مضي إلى حد القول إن السياسة تتأسس 
في أفعال الناس. وأنشطتهم. وأفعالهم» إبان تنظيم هذا كله في علاقات اجتماعية 
وممارسات اجتماعية (انظر سميثء 2)2005. والشخص العادي ليس مغفلا تواصل 
قوى اجتماعية وسياسية من خارج ذاته ملء عقله. في حين يأتي رد فعله هو من 
دون تفكر. ف«الذات» في السياسة هي كائن خطابي يتفكر ويجادل في السياسة 
(بيليغ 1991). والعلاقة بين السياسة واللغة المستخدمة هي علاقة مهمة ويستحيل 
تجاهلهاء وبالتالي» فمن الأجدى أن يُنظر إلى اللغة السياسية باعتبارها مجموعة 
خاصة من الخطابات, بأقل مما يُنْظر إليها كحزمة خاصة من التأثيرات والنتائج 
المترتبة على الخطابات. 
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تحليل الخطاب والخطاب السياسي 

نعيش في عاط تنهال علينا فيه. من دون انقطاع. رسائل لفظية بالغة التنوع» من 
إعلانات المطهرات. إلى خطابات في مؤهرات حزبية. وقد غيرت اليديا الإلكترونية 
(جيميسون., 1988)” وبلاغة الصورة السياسية (بارتء 1977) طبيعة الخطابة 
السياسية المعاصرة (بيليغ, 2003). فالبلاغة البصرية واللفظية المعقدة للسياسة 
المعاصرة تقوم بدور الوسيط بين المنظمات والجماهير, بين السياسيين وناخبيهم, 
وما إلى ذلك. وكما يقول تشيلتون وشافنر فإن فرصة تلقيء وتأويلء ونقد النصوص 
والأحاديث السياسية زادت على نحو هائل (1997, ص 206). 

وبحسب إيدلان فإن «السياسة هيء بالنسبة إلى معظمناء عرض عابر لرموز 
مجردة. لكنه عرض تعلّمنا تجاربنا أنه قوة خير وشرء تكاد تكون كلية القدرة» 
(إيدلمانء. 1967 ص5). فنحن نتحرك بقوة «الإشارات»** الصادرة عن لغة 
السياسة لندخل في عقائد اجتماعية وسياسية. وكما يقول هو فإن «الإشارات 
الرمزية... همضي بعيدا باتجاه تقرير جغرافية وطوبوغرافية العالم السياسي لكل 
واحد» (إيدمان. 1977 ص41). وقد بين إيدطان ما يترتب سياسيا على طرائقنا 
الأكثر اعتيادية في تسمية وتصنيف «المشكلات الاجتماعية»: الفقرء تعاطي 
ا مخدرات. الجريمة. وما شابه. من استخدام كلمات تستدعي «الضعف والتراخي 
المزعومين عند الفرد» (إيدمان. 1967 ص27) إلى تعبيرات شديدة الالتباسء يمكن 
أن تفضي إلى عقائد مضللة©. 

وصورة إيدمان عن السياسة هي صورة مقنعة. لكنها غير مكتملة. فهي تلفت 
الانتباه فقط إلى الجوانب الرمزية في السياسة. غير أنه من الممكن أيضا التفكر في 
السياسة باعتبارها متتالية من الإنجازات الخطابية. والصحافة (السياسية) المعاصرة 
في جميع أنحاء العام مثال واضح على الكيفية التي تجعل «أفعال» السياسيين أكثر 
من مجرد بعد خارجي يحتاج إلى رصد منفصل عن «كلمات» السياسيينء فالكلمات 
والأفعال شيء واحد. وبلاغة السياسيين أنفسهم (وليس مجرد بلاغة المعلقين) 
انعكاس لذلك. والتيمات السياسية المتنوعة التي تنشأ عنها السياسة «المعيارية» في 
(*) «مدعنتهدر الحا دععلطنه1 أستاذة الاتصال بجامعة بنسلفانيا الأمريكية. 


(#*) يستخدم المؤلف كلمة «الإشارات» هنا باعتبارها نقيض «التحليل ا محكم» (إيدمئان. 1998) والعقلاني. 
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الدموقراطيات الغربية (مثلا: الهجرة: التشغيل/البطالة, الأزمة الاقتصادية: الاعتذار 
عن ظلم سبق.. إلخ) لا تحمل علامات مميزة, كما أنها لا تشيرء آلياء إلى «واقع» 
يكونء على نحو ماء متجاوزا للواقع المتصل بالكيفية التي يتفق فيها الفاعلون 
الاجتماعيون والسياسيونء على نحو روتيني» على أن يتكلموا حول هذه القضاياء أو 
يختاروا أن يؤسسوهاء أويناقشوهاء أويدافعوا عنهاء أو ينتقدوها. 

وعندما يتوقف المرء عند الكيفية التي تُستكشف بها اللغة السياسية في علم 
النفس السياسيء يكون بوسعه أن يلاحظ أن المشتغلين بعلم النفس السياسي وعلماء 
السياسة يبدو أن أكثر ما يهمهم هو التقارير الكمية عن اللغة السياسية (انظر,ء 
مثلاء تحقيقات لاسويل وآخرين (1949)'"" حول الدلالات الكمية, أو «الدلالات» 
في السياسة الدولية عند أوسغود (1978)'**' أو «التركيب التكاملي» عند تيتلوك 
(1983)***. وما تنجزه اللغة السياسية:. وكيف تفعل ذلكء وما توصله بيانات 
سياسية (بعينها)» لا يمثل بؤرة التحليل (ولكن انظر فينليسون, 2004, 2007)'**"”, 

على سبيل المثال توصل تيتلوك, وهو داعية ما يُعرف بنظرية التركيب ا معرفي 
التكامليء إلى أن «الأعضاء المحافظين في مجلس الشيوخ الأمريكي يطرحون القضايا 
بطرائق يقل تركيبها التكاملي بقدر ملحوظ عن مثيله لدى زملائهم الليبراليين أو 
ا معتدلين» (تيتلوك, 1983., ص 123)©). وما يهمنا هنا هو ما شاع الحديث عنه من 
تركيب في النظام الإدراي لمعالجة المعلومات عند الفردء وليس الاستخدام الفعلي 
للغة في سياقها الاجتماعيء والثقافي. والأيديولوجي©. ويمكن لهذا النوع من التحليل 
أن يحجب أكثر مما يكشف من براغماتيات اللغة السياسية: فهو يطرح رؤية واقعية 
للغة والسياسة معاء ويعيد إنتاجها.وما تهمله نظرية التركيب ال معرفي المتكامل عند 
تيتلوك هو أن الناس (وبخاصة السياسيين) قد تكون لديهم «غايات بلاغية» عند 
الحديث عن أسباب الأحداث الاجتماعية والسياسية أو عند الدفاع عن موقف ذي 
أساس أيديولوجي. وكما يقول بيليخ: فقوة الرؤى الخطابية تكمن في أنها قادرة 
على أن تومن «كلا من الجهاز النظري والأدوات المنهجية للفحص التفصيلي لكيفية 


(4) للعو«وعمآ غطونه 0اممدة1 (1978-1902) عام سياسة أمريي. 
(#) 00مع05 ومامعع8 وعأمقطت (1991-1916) عام نفس أمر بي. 
(#عه) عل1610' مقانطط أستاذ الاتصال بجامعة بنسلفانيا الأمريكية. 

(« ** *) ده«ترملصة1 سدلق أستاذ العلوم السياسية بجامعة إيست آنغليا. 
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تحقيق «غايات بلاغية» (1996, ص21). ويعد التحليل الكيفي للغة السياسية 
باعتبارها فعلا اجتماعياء على أساس من تحليل خطابي متمعن ومفصل للتفاعلات 
الاجتماعية أو للنصوص, أمرا غير جوهري عند تيتلوك. 

ولا يعكس هذا التوجه فقط ميلا وضعيا وموضوعيا ابستمولوجيا ومنهجياء 
بل رؤية لاسياسية للسياسة أيضا. وقد آن الأوان لأن ينتقل علم النفس السياسي 
من دراسة الجوانب الكمية والواقعية للغة السياسية (اللفظية) باتجاه الجوانب 
الكيفية والاجتماعية للتفاعل. ويتعين أن تدْرس اللغة السياسية باعتبارها تفاعلا 
اجتماعيا وممارسة اجتماعية, وعلى أساس وظائفها المتنوعة الممؤسّسة للسياقات 
السياسية والثقافة السياسية. وهناك حاجة إلى التركيز على الخطاب كشكل من 
الفعل الاجتماعيء لتوصيف التجهيز والتأسيس التبادلين للغة والسياسة. 

وبوسع المرء (ويتعين عليه أن يكون قادرا على) أن يبين إمبيريقيا كيف يتيسر 
ممختلف تنظيمات الكلام والنص على أساس من يُنى نحوية ونظمية وتركيبات دلالية 
وبراغماتية» ونقلات سجالية أو عبارات. أن توصّف الإنشاء المتبادل للسياسة واللغة, 
وأن تقول عنه شيئا ذا دلالة. وكما قال فان ديجك (1997, ص 5): 


التفاعل بين الطبيب والمريضء بين المعلم والطالبء وكذلك المناظرة في 
البرلمان أو في جلسة بقاعة محكمة, ليست مجرد أشكال مركبة من الحوار 
المؤسسيء فهي تؤسس الممارسات الخطابية والاجتماعية الأكثر تعقيدا 
للتدريسء ولتأمين الرعاية الصحية. وللتشريعء ول«فعل» العدالة. 


والعلاقة بين الخطاب والسياسة مركبةء وهي بحد ذاتها تتطلب تحليلا إمبيريقيا. 
وفي شكله المعاصرء فعلم النفس السيامي أكثر اهتماماء إما ب«السيكولوجيا» الفردية 
للسياسة (تابرء 2003؛ تيتلوك, 2005) وإما بالأنساق السياسية الكلية للعلاقات 
الدولية (مثلاء هيرمان» 2003) , لكنه يُظهر اهتماما أقل بالطبيعة الخطابية للسياسة 
وبالكيفية التي تجعل مختلف أشكالها ووظائفها نتاجا للتفاعلات والممارسات 
الاجتماعية المعقدة. | 

وا مساهمة الحيوية للمشتغلين على تحليل الخطاب في العلوم الاجتماعية تكون 
في طرح رؤى حول فك حزمة التنظيم الخطابي للخطابات السياسية. فالخطاب عند 
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المشتغلين على تحليل الخطاب هو تأسيسي بالنسبة إلى «الحقائق» الاجتماعية 
والسياسية. كما أنه يتأسس بها (فيركلاو 2010”؟ فيركلاو وووداك. 1997؛ فان ديجك 
8 2009/؛ فان ليووين وووداك. 1999؛ ويذريل وبوترء 1992؛ ووداك» 2011 ). 
وكما يقول فيركلاو وووداك فإن «الخطاب هوء اجتماعياء تأسيسي كما أنه يقع صوغه 
اجتماعيا: فهو يؤمس حالاتء وموضوعات للمعرفة, والهويات والعلاقات الاجتماعية 
بين الناس وجماعات الناس» (ص 258 التوكيد منقول عن الأصل). وليس هذا الفصل 
اللمكان الذي نوفي فيه عديدا متنوعا من المقاربات التحليلية للخطاب حقها؟) لكنه 
يسمح بالتركيز على أكثرها تأثيرا: التحليل النقدي للخطاب وسيكولوجيا الخطاب (انظر 
أيضا الفصل الثامن لبعض الملاحظات الإضافية عن سيكولوجيا الخطاب). 


تحليل الخطاب في الألسنياث: تحليل نقدي للخطاب 

التحليل النقدي للخطاب (يشار إليه اختصارا ب 0124)”*' هو أسلوب في 
البحث التحليلي في الخطاب «يدرس الطريقة التي تمارس بها إساءة استعمال 
السلطة: والتسلطء وأنعدام المساواة. ويعاد إنتاجها وتجري مقاومتها بالنص 
والكلام في السياق الاجتماعي والسياسي» (فان ديجك. 2001 ص 7)352. وينظر 
التحليل النقدي للخطاب إلى“الخطاب على أنه شكل من أشكال الممارسة والفعل 
الاجتماعيين. ويمكن أن تجد فكرة الخطاب كشكل من أشكال الممارسة والفعل 
الاجتماعيين في قدر هائل من البرامج البحثية في الألسنيات (النقدية) والنظرية 
الاجتماعية (انظر فيركلاو. 2010؛ ووداك: 2011 من أجل نظرات عامة). وقد ظل 
البحث في الخطاب السياسي اهتماما دائما عند الباحثين في التحليل النقدي للخطاب. 
(تشيلتون وإليين***,. 1993؛ تشيلتون وشافض 1997؛ ويلسون**** 
1 ووداك. 2002: 2011) وخطاب اليديا (فيركلاو 1995 ب؛ فاولر””, 1991؛ 
فاولر وآخرونء. 1979؛ فان ديجك. 1988, 1989, 1991). 


1990 . 


(©# طودامعنه8 عدصده]5 أستاذ الألسئيات بجامعة لانكاستر البريطانية. 

(« *) متوتمصة عسسوعقلل أمعقمن. 

(** *») عخرط1 1 لندطعا:36 أستاذ العلوم السياسية بمعهد العلاقات الدولية بموسكو. 

(* »» ») ده15ة18 صطه[ أستاذ علوم الاتصال بجامعة الستر في إيرئندا الشمالية. 

م معاسرمط مععه2 (1939 - 1999) أستاذ الألسنيات الذي عمل طويلا بجامعة إيست آنغليا البريطانية. 
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وقد ظلت أيضا دراسة المركزية الإثنية, والعداء للسامية. والعرقية اهتماما 
مركزيا لدى المحللين النقديين للخطاب (باستخدام عديد متباين من المواد مثل 
المحادثات, والاستجوابات, والمناظرات البررمانية, والتقارير الإخبارية, والنص والكلام 
الأكادمميينء والصور) (انظرء بين آخرينء ريسيغل وووداك 2001؛ فان ديجك 
7+؛ فان لييووين 2000؛ ووداك 1996, 1997 أء ب؛ ووداك وفان ديجك, 2000؛ 
ووداك وآخرين: 1999). ويطرح المحللون النقديون للخطاب أسئلة حول الطرائق 
التي تستخدم بها بنى معينة للخطاب في إعادة إنتاج السيطرة الاجتماعية. ومن 
الفرضيات الأساسية في التحليل النقدي للخطاب أن الممارسات الخطابية وثيقة 
الارتباط بتأثيرات أيديولوجية. وبحسب فيركلاو وووداك. فإنها قادرة على المساعدة 
على إنتاج وإعادة إنتاج علاقات قوة غير متكافثة بين (على سبيل المثال) طبقات 
اجتماعية: رجال ونساءء وأغلبيات وأقليات إثنية/ثقافية» عبر الطرائق التي تمثل بها 
الأشياء وتموضع الناس (1997, ص 258). 0 

وعلى سبيل المثال» فقد شمل العمل الرائد الذي أنجزه فاولر حول دور السلطة 
والسيطرة في اللغة أيضا تحليلا لتغطية صحافية لحدث «إثني» (الاضطرابات في 
مهرجان نوتينغ هيل في لندن). ومن بين أشياء أخرىء أشار ما توصل إليه فاولر وزملاؤه 
إلى الكيفية التي عكست بها البنية النحوية للجمل المنظور «الأبيض» المسيطر لدى 
الصحافيين وكيف أدارت تفعيل صيغ المبني للمعلوم والمبني للمجهول مسؤولية 
المشاركين في الحدث عبر استخدام صيغ المبني للمجهولء وعبر خيارات نحوية ودلالية 
بعينها. وتمضي دراسة سايكس (1985) حول التمييز إلى خلاصات تشمل دور الصيغ 
النحوية في التمثيل النصي ل «نحن» و«هم». وفي سلسلة من الدراسات, فحص تيون 
فان ديجك الطرائق التي تتحدث بها الأغلبيات في هولندا والولايات المتحدة عن 
الأقليات والعلاقات الإثنية في المحادثات اليومية. وفي الصحافة؛ والبرمان وفي خطاب 
النخبة (فان ديجك, 1984, 1987, 1991, 1991 1993 أ). ويبين فان ديجك كيف أن 
«الاختلاف» هو بنية ينشئها المتحدثون وفقا لتوجهات التمثيل الإيجابي للذات والتمثيل 
السلبي للآخر. مع استخدام استراتيجيات نحوية ونظمية معينة لعقلنة التحيز ضد 
جماعات الأقلية. وكما يشير هوء فهذه الاستراتيجيات تعمل بطرائق متنوعة على تفعيل 
وإنفاذ التمييز إزاء أولئك الذين يوصفون بأنهم «الآخرون». 


10 


السياسة والخطاب 


وكجزء من برنامج مطول ومجهد للدراسات النقدية للخطابء انخرطت 
روث ووداك وزملاؤها من جامعة فيينا في سلسلة من الأبحاث حول الأبعاد 
الاجتماعية: والسياسية: والتاريخية للخطاب المناهض للسامية في النمسا 
(ووداك. 1990 1991؛ ووداك وماتوشك”*, 1993؛ انظر أيضا فيركلاو وووداك, 
7 . وتنتصر ووداك وزملاؤها للمقاربة التاريخية- الخطابية للبلاغة العرقية 
وا مناهضة للسامية. وهذا المقترب الذي يقوم على تحليل الخطاب لدراسة 
التحيز والعرقية يقوم على مقاربة أكثر حساسية للسياقء تشملء من بين الأبعاد 
الأخرى للسياق. السياق الاجتماعي السياسي والتاريخي الأوسع: وإن شملت 
أيضا تاريخ الممارسات الخطابية التي تعيد إنتاج السيطرة والعرقية”). وقد بينت 
ووداك وزملاؤها كيف يجري التعبير عن المعتقدات والأيديولوجيات العرقية أو 
ا مناهضة للسامية وكيف تستخدم لأغراض مختلفة. وهذه لها تقاليد تاريخية 
وجذور متعددة. وبالتائلي فلا بد من دراستها في ذلك السياق. وتحليل الخطاب 
هو الأداة التي تسمح للمرء بأن «يُظهر كامل الطيف من الأدوات الألسنية 
المستخدمة لتشفير معتقدات وأيديولوجيات كهذه. وما يرتبط بها من ممارسات 
أيضا (ريسيغل وووداكء 2001. ض266). 

وقد بيّن غيرٌ ذلك من”الدراسات النقدية للخطابء التسي تركز على الخطاب 
المناهض للهجرة الكيفية التي يمكن بها للمجازات أن تستخدم لنزع البشرية عن 
العمال المهاجرين في الولايات المتحدة (سانتا آناء 1999) والكيفية التي تستخدم بها 
استراتيجيات خطابية متباينة للتعامل مع المهاجرينء والفقراءء باعتبارهم الخصوم 
(ووداك وماتوشك. 1993؛ انظر أيضا إيدمان» 1977).ويخاطب استخدام الضمائر 
والدوال الظرفية («نحن» «هنا») وتخليق تقابل بين «نحن» و«هم». الاهتمام 
الذاتي عند الشخص. كما أن الحكايا الأبوكريفية”*”' تنطوي على قدرة على توجيه 
السياسات وصوغ العمليات والخطابات السياسية حول الهجرة. والفقرء وماشابه 
ذلك.ويحلل فان دير فالك (2003) الخطاب اليميني في البرلمان حول الهجرة في 


(*#) عاعطاءعتاه]812 1لمءظ8 من جامعة فيينا. 
(#»©) اقطوك ههه نسبة إلى أربعة عشر سفرا من أسقار العهد القديم (الأبوكريفا) لا يعترف بها اليهود 
والبروتستانت» وهي صفة توصف بها كل كتابة مشكوك في صحتها أو في صحة نسبتها إلى من يفترض أنه كاتبها. 
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فرنساء مبينا أن هذا الخطاب هيل إلى التمحور حول مجاز أوسع يتصل بتمثيل 
سلبي للآخر وهو ما يشمل ليس فقط المهاجرين بل يشمل حلفاءهم أيضاء وأبرزهم 
أحزاب اليسار. 

وقد كانت الاهتمامات الأبرز والأقرب عهدا إلينا في التحليل النقدي للخطاب 
تأسيسية, مع تحول في المسار باتجاه التنظير والتوثيق الإمبيريقي للثلث المجتمع- 
الإدراك- الخطاب (تشيلتونء 2004؛ فان ديجك, 2008., 2009). وفي قلب هذه 
الاهتمامات تكمن مشكلة نظريات التكامل حول الإدراك في التحليلات النقدية 
للخطاب التي تعالج الكلام والنص. وما يُفترض هو أنه لا بد من وجود شيء يستند 
إليه إنتاجناء وتنظيمناء وفهمنا للخطاب (السياسي): تمثيلات عقلية. ونماذج عقلية, 
ترشد عملية ربط المعلومات الجديدة بما تراكم بالفعل من معلومات. وابتداء 
من أعمال فان ديجك وكينتش (1983)** ظهر تركيز شديد على التكامل. والفكرة 
الرئيسية هنا هي أن «المعنى يصنعه المستمعون أو القراءء الذين يربطون معرفتهم 
وتوقعاتهم المخزونة لديهم في الذاكرة الطويلة المدى والقصية المدى بمعالجة 
ا مدخل اللغوي» (تشيلتون. 2004, ص154). ويمضي تشيلتون إلى ماهو أبعد فيؤكد 
أنه ربما كان هناك رابط عميق بين السياسي واللغوي (ص 11). وتؤمن الارتباط 
نظرية إدراكية للغة والسياسة. والنماذج والتصاميم «الإدراكية», أو «العقلية»», أو 
«السياقية». بحسب فان ديجكء تقوم بمهمة التوسط (فان ديجك. 2009). 

وسواء نظرنا إلى الإدراك أو لم ننظر إليهء باعتبار أنه يؤدي دورا محورياء فإن 
هدف التحليل النقدي للخطاب هوء من جهة: النظر في الأغراض السياسية اللعينة, 
التي يُدْفع باللغة إليها. وهو من ناحية أخرىء تتبع الوسائل اللغوية الخاصة التي 
تُستخدم من جانب «من يتكلمون على نحو سياسي» (تشيلتون 2004 ص 200). 
أما بالنسبة إلى المشتغلين بالتحليل النقدي للخطابء فمهمة التحليل هي ربط 
الخواص الدقيقة للسلوك اللغوي بما نفهمه من عبارة «السياسة» أو«السلوك 
السياسي» (تشيلتون وشافنر, 1997 ص 211). وما يُعرّف بأنه «سياسي» هو تلك 
الأفعال الاجتماعية الخطابية (والأنشطة الاجتماعية) التي تشمل (وتعيد إنتاج) 
علاقات قوة متفاوتة. وسيطرة. وتشمل أيضا مقاومة وصراعا. 


(#) طاعسخصة1 ءع16ة10 الأستاذ بمعهد دراسات الإدراك بجامعة كولورادو الأمريكية. 
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وهناك نقطتا قوة حيوية في المقاربة النقدية لتحليل الخطابء. فهي تطرح,» 
أولاه مقاربة للخطاب السياسي تسمح بربط الممارسات اللغوية والخطابية 
الفردية بالسياق السياسي والتاريخي الواسع (الذي يُنْظر إليه باعتباره أساس 
إنتاجها واستقبالها). وهي تطرح. ثانياء منطلقا لتحليل الخطابات التي يجري 
إنتاجها في لحظة زمنية محددة وبغض النظر عن السوابق بوللمعتممعطع صر أو 
عبر مسار تطورها مع الزمن ترللهعنموعطذل. ويشار إلى الأخيرة ب «التناص», 
وهي تشتمل على دينامية «المساوقة» صمنهعتلهدءء )ممه ودإعادة المساوقة» 
«طه3ذت[دتاءء غممءع: (انظر فيركلاقو 0؛ ريسسيغل وووداك 2001؟ ووداك. 
1. ويعد ذاك أحد أهم الملامح التي تميز ممارسات الخطاب السيامي. ووفقا 
لووداك (2011, ص39). فإن التناص ش 


يحيل على ربط كل النصوص بغيرها من النصوصء سواء في الحاضر أو 
في الماضي. وهذه الروابط يمكن تأسيسها بطرائق مختلفة: عبر الإحالة المتصلة 
على موضوع أو إلى الفاعلين الرئيسيين فيه؛ أو عبر الإحالة على الأحداث ذاتهاء 
باعتبارها نصوصا أخرىء أو عبر عودة الدفوع الرئيسية في نص ما إلى الظهور 
في نص آخر. ويسمى السياق الأخير إعادة الممساوقة. وبانتزاع الدفوع من 
سياقها وإدخالها في سياق جديد, نلاحظ أولا عملية إنهاء المساوقة: ثم عندما 
يدخل العنصر المعني في سياق جديد نلاحظ عملية إعادة المساوقة... ومن 
هنا تعاد مساوقة دفوع من مناظرات برممانية. من خطابات سياسية: أو من 
الميدياء بطريقة تراعي نوعهاء ومتصلة بموضوعات أو أنواع» أو نصوص من 
خطاب معين. 


2#» 


وعلى سبيل المثال. الدراسات التي أجرتها إيرجافيك وفولشيتش (2007) 
حول إعادة المساوقة الصربية لخطاب جورج دبليو بوش حول الإرهاب. وتلك 
التي أجراها هودجيز (2008) حول «المنافسة الخطابية» بين الصحافيين ومسؤولي 
البيت الأبيض. قد أظهرت كيفية عمل «إعادة اللمساوقة» في الممارسة وكيف يمكن 
أن تثبت جدواه البالغة كأداة تحليلية. وتبين إرجافيك وفولشيتش (2007) كيف 
(#) ععتوم8 معصعم1 باحثة في علوم الاتصال. أستاذة بجامعة لوبليانا الصربية و7701615 212 أستاذة علوم 


الاتصال بجامعة كوينزلاند الأسترالية. 
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أن خطاب جورج دبليو بوش حول «الإرهاب» يعاد تدويره. ويستخدم. ويطبق, 
على نحو غير نقديء على كل الأفعال العنفية من جانب المسلمينء بغض النظر 
عن السياق السياسي/ التاريخي المحلي. ويقدم هودجيز (2008) تعليقا على 
قوة سياسات إعادة المساوقة بين الصحافيين وا مسؤولين في البيت الأبيض, حول 
كلمات جنرال أمريكي بدا أنها تلقي ظلا من الشك على تورط إيران في العراق. 
ويبين هودجيز كيف أن إعادة اللمساوقة تتحقق باستخدام لقطات/ متتاليات» من 
الحديثء أو بالتركيز على بعض العناصر واستبعاد عناصر أخرى منه, أو بصياغات 
يفترض أنها تستهدف التوضيح أو تعيد صوغ جوهر الموقف ال مختلّف عليه. ومثل 
هذه الدراسات (وكثير غيرها) يثبت أهمية الطريقة التي يقع بها تداول الخطابات 
والنصوص وإعادة تدويرها من جانب المشاركين لخدمة المصالح التجارية والدولية, 
وأغراض أيديولوجية أخرى كذلك. 


تحليل الخطاب في علم النفس الاجتماعي: علم النفس الخطابي 

العمل الذي نفذه في بريطانيا مايكل بيليغ: ومارغريت ويذريلء وجوناثان 
بوترء وديريك إدواردز وغيرهم (بيليغ, 1985, 1998, بيليغ وآخرونء 1988: بوتر 
وويذريلء 1987؛ ويذريل وبوترء 1992., انظر أيضا أغوسطينوس وتيليغاء 2012) 
يعد خطوة حاسمة باتجاه تأسيس تحليل الخطاب باعتباره أداة نافعة في تحليل 
ا ممارسات الاجتماعية والسياسيةء على اختلاف أنواعها. وقد ساعد على ظهور 
ما يسمى اليوم «سيكولوجيا الخطاب» ترع10مطاءءزوم عزوت ءو3ل (22]) المناخ 
الفكري الذي تخلق بفضل أعمال غيرغين (1973) وهاريه وسيكور (1972) 
وشوتر(1977).: وما سبقها من توجهات فلسسفة اللغة والفلس فة التحليلية 
(أوستين 1962., فيتخنشتاين 1953). 

وكانت اللحظة الفاصلة في التطور المتواصل في المنظور الخطابي في علم 
النفس الاجتماعي هي نشر «الخطاب وعلم النفس الاجتماعي»”* لجوناثان 
بوتر ومارغريت ويذريل في 1987. وفي العام نفسه. نُشر كتاب مايكل بيليغ 
«المحاجة والتفكير»””". وجددت مساهمات بوتر وويذريلء ومساهمات بيليغ, 


0 1أمطعترو2 لهك50 قصة عتهنامءول1 (#) 
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اهتمام المشتغلين بعلم النفس السياسي والاجتماعي باللغة» والبلاغة, والطبيعة 
السجالية للتفكير. واهتمامهم باللغة ليس من أجل اللغة. فهو ينبع من إدراكهم 
لإمكان الاستكشاف المجزي لكثرة من الأفكار والمشكلات التي يعالجها ا مشتغلون 
بعلم النفس الاجتماعي الحديث. على أساس الممارسات الخطابية والاجتماعية. 

وقد أمنت سيكولوجيا الخطابء عبر ربع القرن الأخير. للمشروع الإمبيريقي 
لعلم النفسء رؤى مبتكرة ونقدية (أغوس طينوس وتيليغساء 22012 بيليغ» 22012 
بوترء 2012). وهناك فيض من كتب ومقالات تعرض الخصائص العامة لسيكولوجيا 
الخطاب(مثلاء بيليغ, 1 إدواردز وبوترء 1991 أ, 1993 وأقرب عهدا إلينا 
إدواردز وبوترء 2001, هيبورن”** وويغينز 2007؛ بوترء 2012, بوتر وإدواردزء 
1 ويغينز وبوتر, 2008). وسيكولوجيا الخطاب هي مقاربة بنيوية. بشكل 
عام, ترتبط بنظرية شارحة***) نسبية (إدواردز وآخرونء 1995, غيرغين» 1994). 
وسيكولوجيا الخطاب بنيوية بطريقتين. إحداهما أنها تبدأ من أن الأفراد ينشئون 
واقعهم عبر وسيط هو التوصيفات التي يستخدمونها. و«الواقع» جزء من ممارساتنا 
عبر المقولات والتوصيفات. التي هي جزء من هذه الممارسات. وكما يقول جوناثان 
بوتر(1998. ص 235) فالواقع «ينشأء بطريقة أو بأخرىء والناس يتكلمونه, يكتبونه» 
يحاون به. وينسفونه». ومن ناحية أخرىىء فهذه التوصيفات والتقارير التي 
يستخدمها الناس في حالات متباينة هي ذاتها بُنى؛ أي أنها تُنسج في مناسبات الكلام, 
أو في نصوص معينة؛ من كلمات, ومجازات» وعديد من موارد خطابية (1998. ص 
5 التوكيد منقول عن الأصل). 

ويمكن القول إن الجاذبية التي تنطوي عليها سيكولوجيا الخطاب يمكن 
فهمهاء على أفضل وجه. في ضوء المناظرات الفكرية والأفكار والموضوعات المتصلة 
بعلم النفس الاجتماعي التي سعت إلى إعادة تحديدها. وقد طرح المشتغلون 
بسيكولوجيا الخطاب عددا من التأويلات النقدية لبعض الأفكار السيكولوجية 
الأساسية:ء مثل التوجهات (مثلاء ويذريل وبوترء 1992, ويغينز وبوترء 2003) أو 


.ومتتصنط' قسة ممسوعة 4 
(#» معدطمء11 دععلة محاضرة بقسم العلوم الاجتماعي بجامعة لوفبره بإسكتلندا وكصنهعة/1 :إلله5 محاضرة 
بعلم النفس بجامعة ستراثكلايد الإسكتلئدية. 
»») ررمعط)-ماعمم ومعنى الكلمة هو - وققا ملعجم كولينز- «اكناقشة الفلسفية لأسس نظرية ماء ولبنيتها ونتائجها». 
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الذاكرة (مثلاء إدواردز وبوترء 1992 أو بء ميدلتون وإدواردز. 1990. تيليغاء 
1 ا) أو العاطفة (مثلاء إدواردز. 1999) أو الإدراك (مثلاء إدواردز 1997, 
6 في مولدر*ا وبوترء 2005) أو الهوية (مثلاء بنويل وستوكوي, 22006 
ميرينو وتيليغاء 2011,. ستوكوي, 2009) أو الإشكالات الجندرية (مثلاء إيدلي 
وويذريل. 1997 9)1999©, 

وقد ركز المشتغلون على سيكولوجيا الخطابء في دراساتهم» على طبيعة الكلام 
المراوغة. والمركبة. والحساسة للسياق وعلى توجيهها الفعل الاجتماعي. فالناس 
يفعلون أشياء بكلامهم: يوجهون اتهامات, يبررون تصرفاتهم, يوجهون أسئلة, 
يعذرون, يُقنعون, وما شابه. ويستخدمون اللغة ليفعلوا أشياء ولينشئوا نسخا من 
العام وفقا لوظيفة كلامهم. وكما لاحظ بيليغ (1997) عن حق, فالتحليل الخطابي 
«هو أكثر من اتباع القواعد الإجرائية لجمع وتصنيف البيانات الخطابية؛ فهو يشمل 
طريقة نظرية لفهم طبيعة الخطاب وطبيعة الظواهر السيكولوجية» (ص43). ولا 
تقترح سيكولوجيا الخطاب «منهجا» للتحليل (محادثاتيا أو خلافه) يمكن تطبيقه في 
كل حالة. لكنها تؤسس لنقلة «إبستمولوجية». وتعالج سيكولوجيا الاتصال الكلام 
والنصوص باعتبارها ممارسات اجتماعية. وكما يقول إدواردز (2003, ص1)» فهي 
تدرس «العلاقة بين العقل والعالم» كما يفعل علم النفس عموماء ولكن كموضوع 
خطابي - باعتبارها ما يهتم به المشاركء موضوعا يخص الكلام, مقولات الكلام, 
وبلاغيات الكلام والاهتمامات التفاعلية للكلام». 

واللغة السياسيةء وخصوصا الصوغ المتبادل بين السياسة واللغة, هو مجال قدم 
فيه المشتغلون بعلم النقس الخطابي مساهمات مهمة. ولكن مساهماتهم مرت من 
دون أن يلحظها أحد في علم النفس السياسي. 

وأحد المسالك ال مهمة لفحص الصوغ المتبادل بين السياسة واللغة هو دراسة لغة 
العرقية. ومنذ ظهرت الأعمال الرائدة عند فان ديجك (1984.1987) وبيليغ (1985) 
حول الروابط بين الخطاب والعرقية. صار الخطاب يُنْظر إليه باعتباره «طريقة 
ملحوظة لإعادة إنتاج التحيزات الإثنية والعرقية في المجتمع(فان ديجك وآخرون. 


(©) جع31010 ع وتوولع11 أستاذة هولندية متخصصة في تفاعلات المواطئين من ذوي الخبرة الطهنية. 
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7 ص 144). ولأعمال ويذريل وبوتر (ويذريل وبوترء 1992)عن لغة العنصرية 
في نيوزيلاندا أهمية مركزية في تزويد تحليل الخطاب بالقوة اللازمة للتساؤل حول 
تفاوتات علاقات القوة ولتوثيق إعادة إنتاج السيطرة عبر الكلام. وبين أمور أخرى, 
فقد بينا كيف أن بُنى التسامح وإنكارات مشاعر التحيز هي جزء من العمل الشائع 
حول الهوية في الخطاب العرقي المعاصرء وكيف أن الدفوع الليبرالية والعملية يمكن 
استخدامهاء على نحو مرنء إلى جانب الدفوع المحافظة والمتحيزة (أغوسطينوس 
وإيفري, 2010 , رابلي”, 1998: 2001). 

وعلى الطريق الذي فتحه الخطاب وعلم النفس الاجتماعي (بورتر وويذريل» 
7) جاء «رسم خريطة لغة العرقية»”**' كأول محاولة إمبيريقية ممنهجة للنظر 
إلى الآراءء والمعتقدات. والتوجهات («متحيزة» أو غير ذلك) ليس باعتبارها ظواهر 
قبُلية تحتاج شرحاء بل بالأحرى كموارد يمكن للأعضاء. وعلى نحو مرن. أن يمتاحوها 
في الكلام, لكي ينجزوا فعلا اجتماعيا بلاغيا له مغزاه في السياق. وقد فتح ويذريل 
وبوتر (1992) الطريق لدراسة التوجهات باعتبارها «ممارسات تقوبية» (يقع 
إنتاجها على نحو مرن لمناسبات معينة - سبير وبوترء 2000). وقد مهدا الطريق 
أيضا لفهم مختلف تماما للخطاب السياسي. وبالنسبة إلى ويذريل وبوتر, فالخطاب 
ليس بطبيعته سياسياء لكنه يصبح كذلك «في الجدالء وفي المناظرة. وعند التطبيق 
(ويذريل وبوترء 1992. ص 09)139. 

وعلى سبيل المثالء فقد بين تيليغا (2005, 2007) كيف بممكن أن يعاد تعيين 
أفكار نزع الشخصية ونزع البشرية عبر التركيز على الممارسة الاجتماعية العرقية 
والجوانب الخطابية للتحيز ا لمفرط. وقد أوضح كيف أن الكلام عن الأقليات الإثنية 
(أقلية الروما في رومانيا) هو مؤمس لخطاب (يمكن أن يكون استتصاليا) يضع 
شعب الروما خارج نظام أخلاقي يوصف بأنه متحضر. وبين كيف أن التحيز المفرط 
الموجه ضد أقليات إثنية ليس نتيجة نزوع عميق لدى المتحدثينء بل هو أقرب إلى 
أن يكون ناشئا عن حرّم وأنساق من التنظيم والتفسير الخطابي التي تتعامل مع 
شعب الروما باعتبار أنهم «ليسوا مثلنا». 
(*#) 1ه دصل أستاذ الألسنيات بجامعة لانكاستر البريطانية. 


(42 #) تسساعهة 1ه عم 2 تجوضهآ عط وسامم ها 


177 








علم النفس النسياسي: رؤى نقدية 


ولا يحاول المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب أن يتبينوا إن كان المتحدث متحيزا 
«حقا» أو لاه وإن كان تحيزه صريحا أو متخفيا وراء تمويهات كلامه. فالمقاربة 
التحليلية من التحيز تعالجه كشيء يمكن الانتباه إليه في طرائق مختلفة, في الكلام 
ذاته (سبير وبوترء 2000). والهدف هو تجنب خلاصات من قبيل أن المتحدث 
هو بالأماس متحيزء وإن كان يموه على تحيزه بطريقة كلامه. وأن التحليل بوسعه 
الكشف عن معتقداته وتوجهاته الحقيقية (انظر إدواردزء 2003). وقد ساعدت 
المقاربة الخطابية عملية رسم خريطة إنتاج التحيز باعتباره ظاهرة من ظواهر 
الحياة اليومية؛ لأن من ينتجونه هم أعضاء في التفاعل الاجتماعي. وما يعد «عرقية» 
يجري إنتاجه بهذه الصفة, محليا وعلى نحو معقد. في الكلام. 

فالعرقية ليست بعدا سيكولوجيا يمكن تنسيبه لبعض الأفراد» وبالتاليء لا يمكن 
تنسيبه لآخرين. ويأخذ تحليل التفاعل الاجتماعي باعتباره المدونات المحلية للجدال 
وممارسات التنظيم البلاغي لتفاعلات منتخبة. ويمضي تحليل خطاب العرقية في علم 
النفس الاجتماعي إلى ما وراء المستويات الدلالية, والبراغماتية» والنحوية, والخبرية 
للتحليل الألسني والتأويل البسيط لإستراتيجيات خطابية معقدة. وعلى سبيل 
المثال» ووفقا مما صدر عن فان ديجك (1987) «يشمل الكلام على الأقليات العرقية 
إستراتيجيات وتحركات معقدة تهدف إلى تمثيلات ذاتية إيجابية داخل التوصيف 
السلبي العام للآخر» (ص 22). فعندما تطرح مسائل حساسة للنقاشء وعندما 
تكون المعايير الاجتماعية ميالة إلى الصرامة. يصبح إنقاذ ماء الوجه ضروريا. وإذ 
يناقش بيليغ (1988) فان ديجكء فهو يذهب إلى القول بأن افتراض تناقض بين 
التوجهات العرقية وإستراتيجيات التفاعل يتعين النظر إليه بوصفه تناقضا داخل 
التيمات الأيديولوجية المخالفة التي يمُتاحها الناس. ويشير بيليخ وآخرون (1988) 
إلى أن الفهم المشترك ملغز ولدى الناس تيمات متناقضة كجزء من مخزونهم ا معرفي 
المشترك. ويجري تأكيد الطبيعة السجالية للتوجهات (العرقية)ء حيث تمثل التوجهات 
تموقعات في مسألة مختلف عليها(بيليغ, 1996). ويتضمن السياق البلاغي والسجالي 
للتوجهات أن الناس سوف يبررون مواقفهم وينتقدون الرؤى المنافسة. 

وركزت فروع أخرىء من فروع العمل على الخطاب. على إنشاء الآراء» 
والتوجهات السياسية: والأيديولوجيات وإعادة إنتاجها (مثلاء بيليغ, 1991, 1998) 
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وعلى إدارة المقولات السياسية في الخطاب السياسي (مثلاء تيليغاء 2008, 2010). 
وتحقيق بيليغ عن كلام العائلات البريطانية عن العائلة المالكة البريطانية(1998) 
هو تحقيق مدهش عن الكلام العادي وما يمكن أن يكشفه بالنسبة إلى دراسة 
الآراء. والتوجهات السياسية. والأيديولوجيات. ويبين بيليغ كيف أنه. عندما دُعيّت 
العائلات البريطانية للكلام على أعظم «عائلة» في البلادء كانت هذه العائلات تتكلم 
عن نفسها. وكان سياق تقويمها للعائلة اطالكة سياق نقاش عائليء حيث تكون 
المقارنات. والمقابلات, والمجازات, والفكاهة عناصر للإيلاف السياسي(انظر الفصل 
السادس. فيما يتصل بالجوانب الخطابية في الإيلاف السياسي). ولا تتدفق الآراءء 
والتوجهات السياسية, والأيديولوجيات التي تعبر عنها العائلات البريطانية في شكل 
جاهز بل هي أقرب إلى أن تكون نتيجة ل «حوار خلاق» بين أعضاء الأسرء دافعة 
ب«المتحدثين إلى مدارات جديدة للكلام والتفكر»(بيليغ, 1996, ص 28). 

ويطرح تيليغا (2008, 2010) تحليلات خطابية تفصيلية تعالج النزاعات 
المفهومية/ الخطابية المتنوعة حول المقولات السياسية في أوروبا الشرقية, مع 
تركيز خاص على الكيفية التي جرت بها مناقشة وتعريف «ثورة 1989» في 
رومانياء فيما قدمته النخبة من تقارير ومحاولات لإنشاء تمثيل أيديولوجي 
للحدث. في متتالية من الأحلديث الاستذكارية. وبالتركيز على البلاغيات السياسية 
لرئيس رومانيا السابق إيون إيليسكوء بين تيليغا أنه ليس بوسع المرء أن 
ينجح في فهم الإنشاء المتبادل بين اللغة والسياسة. وكيف تعمل اللغة كنوع 
من الفعل الاجتماعيء إلا إذا ركز على اللغة المختلف بشأنها والمتصارّع عليها 
للهيئة السياسية (كونوللي. 1993. غاللي. 1956). وقد طرح وجهة نظر مقنعة في 
المطالبة بتحقيق مُفَصْل في الكيفية التي تستخدم وتَعَرّف بهاء بالفعل, المقولات 
الاجتماعية والسياسية من قبل أناس في بيئات اجتماعية مختلفة: وكيف أن 
هذه الاستخدامات والتعريفات لها نتائج تمس إدارة المجادلات (العامة) وإنشاء 
مساندة لتمثيلات «مفضلة» لقضايا اجتماعية. ومقولة «الثورة» ليست عنوانا 
محايدا بالنسبة إلى أحداث 1989. فالمقولات الاجتماعية والسياسية تأقي مع 
عديد من الافتراضات المسبقة, والمعرفة المشتركة المستندة إلى مقولاتء والصفات 
ا مؤطرة بمقولات. 
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ويذهب تيليغا إلى أن المرء بحاجة إلى توجيه انتباه حذر إلى الكيفية التي تُعَرْف 
بها هذه المقولات» والاستخدامات التي تناط بهاء في عدد متنوع من السياقات السجالية 
(بيليغ: 1996). ويبين تيليغا كيف أن خطاب إيليسكو حول الثورة في رومانيا يجمع,. 
بغير تبصرء بين الإحداثيات والحدود في الدلالة التقليدية ل «الثورة». في محاولة لنزع 
الشرعية عن التحديات المتصاعدة من المعارضة السياسية والجمهور الأوسع. فيما 
يتصل ب«الحقيقة». وتفضي الطريقة التي اختارها إيليسكو لإدارة الجدل إلى رؤية 
للسياسة وللمحاسبية السياسية تسلم بداهة» وعلى أساس افتراض مسبق وغير نقدي» 
بالشروط والرهانات التي تحكم الجدل العام حول معنى ثورة 1989. والفعل السياسي, 
والمسؤولية» والحقيقة. فالمقولات والمفهومات السياسية ليست كونية؛ فهي محكومة 
بالنسبة إلى لغة وثقافة الهيئة السياسية. 

وفي الاتجاه ذاته يمضي أغوسطينوس وآخرون (2011) مبينين كيف أن الاعتذار عن 
أشكال سابقة من الظلم هو ممارسة اجتماعية وخطابية مركبة. حيث يتوجه المتحدثون 
والجمهور إلى قضايا متنوعة تتصل بالحقيقة (التاريخية)» والهوية» والعاطفة. والهوية 
الوطنية (انظر أيضا لوكوتور” وآخرين: 2001). ويبرز تحليلهم لاعتذار رئيس الوزراء 
لسكان أستراليا الأصليين كيفية استخدام رئيس الوزراء الأمترالي للعاطفة والمنطق 
لتقديم خطابه باعتباره اعتذارا سياسيا ولإدارة الجدل العام. فقد تحققت مسائل 
«التعاطف» و«أنسنة الآخر» عبر البناء الخطابي للعاطفة الجمعية, عبر الاستخدام 
ال مرهف للمستويات مختلفة من التصنيف الذاتي والوطني. 

ومايبينه كل من تيليغا وأوغس طينوس وزملاؤه هو أن المقولات والهويات 
الاجتماعية التي يستدعيها المتحدثون يمكن استخدامها كأدوات سياسية إستراتيجية 
لإدارة الجدل السيامي. وكلاهما مؤيد لفكرة أن النزاع حول المقولات» والتحقق الخطابي 
لحالات سيكولوجية: يؤمنان فضاء سجاليا للتفاعل السياسي. ويعالج كل من تيليغا 
وأوغسطينوس وزملاؤه اللغة السياسية باعتبارها شكلا مركبا من النشاط الاجتماعي» 
وباعتبارها ممارسة اجتماعية. وحزمات من تنظيمات متباينة من الأفعال الاجتماعية. 
ولا تظهر اللغة السياسية ولا تعيد إنتاج نفسها في فراغ. فهي تؤدي وظيفتها في سياق 
سجاليء حيث ال مقولات» والتصنيفات» والهويات «تصوغ ما نرى وما لا نرى في العام 
السيامي, في آن معا» (إيدئان, 1977 ص 24). 


(*) مناءأتامءعآ هلصقدطة من جامعة أديليد الأسترالية. 
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وقد وضع علماء النفس المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب أسس اتجاه تحليلي 
حاول أن يبين أن ما يدرسه المشستغلون بعلم النفس السياسي والاجتماعيء في 
الحقيقة. هو ظواهر تتأسس في التفاعل الاجتماعي وعبره (إدواردز. 22012 بوتر 
2). وتترتب على هذا نتيجتان: أولاهماء أن المشتغلين بسيكولوجيا الخطاب 
طرحوا بديلا عن - وتحويلا ل - الدراسة السيكولوجية الاجتماعية لموضوعات 
علم النفسء من دون اعتماد على الافتراضات الإدراكية الاجتماعية التقليدية التي 
يشتمل عليها قسم كبير من علم النفس الاجتماعي القائم. وعلى سبيل المثال» 
ففكرة «الإدراك» (انظرء بين آخرين. أنتاي 2006» إدواردز 2006, تي مولدر وبوتر 
5) تعالج باعتبارها إنجاز المشاركين في الكلام وليس كشيء سابق الوجود. يؤدي 
اختيارات اللغة والحالات العقلية ويقررها سلفا. وليس هناك افتراض قائم بالنسبة 
«إلى ما يدور» في رؤوس المشاركينء لكن الإدراك. والعاطفة. والحالات العقلية 
هي أمور يُنْظر إليها باعتبارها قابلة للفحص وقابلة للتحليل العلنيين في التفاصيل 
اليومية أو في الكلام المؤسّسي وعبرهما. وتؤكد سيكولوجيا الخطاب أهمية اللغة 
بوصفها موضوعا للتقصي في ذاتهاء وليس كممر إلى شيء يكمن وراءها. ومعظم 
الظاهرات السيكولوجية: التي درج علماء النفس على اعتبارها «حالات داخلية» 
هي ظاهرات تتمثل في نشاطات اجتماعية وتعد جزءا منها0"". 

والنتيجة الثانية هي أن سيكولوجيا الخطاب قد انحازت للاستخدام المنهجي 
والصارم لسجلات التفاعل والسلوك الفعليينء ونظرت في الطريقة التي تؤْمّن بها 
الموادٌ الطبيعيةٌ2) الوصول لتوجهات المشاركين وعروضهم. وسيكولوجيا الخطاب 
تقف على الخط الأمامي بالنسبة إلى الطريقة الجديدة في الاشتغال بعلم النفس 
الاجتماعيء القائم على تحليلات مدققة ونوعية لأمثلة فعلية للخطاب (بوتر 
2. ويغلب على المقاربات المعاصرة في علم النفس الاجتماعي والسياسي التركيز 
على السلوك البشري باعتباره» في الأساسء, معتمدا على الهويات العقلية (المزعومة). 
وفي المقابلء فالمشتغلون بعلم النفس الخطابي ينطلقون من التفاعل الاجتماعي 
والممارسات الاجتماعية على المستويين اليومي والمؤسسي. ويعجز القسم الأكبر 
في علم النفس الاجتماعي والسياسي المعاصر عن أن يأخذ مأخذ الجد التفاعلات 
الاجتماعية والممارسات الاجتماعية التي يموقع الفاعلون الاجتماعيون داخلها 
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سلوكهم الاجتماعي والسياسي. وفي المقابل» فإن سيكولوجيا الخطاب تؤكد الدور 
والوظيفة المركزيين لتلك الممارسات الاجتماعية. 

وتذهب سيكولوجيا الاتصال إلى أن تنوع التفاعلات الاجتماعية وا ممارسات 
الاجتماعية يمثل نظاما اجتماعيا مركبا وظرفيا. وقد تحرك علم النفس السيامي 
مبتعدا عن دراسة التنظيم المعياري للتفاعل الاجتماعي والحياة الاجتماعية, 
والاستخدام المنهجي لسجلات الفعل البشري في الواقع (الكلام والنص). والإمكانات 
التي تتيحها سيكولوجيا الاتصال لدراسة السياسة: لكل من علماء النفس وعلماء 
السياسة. هي إمكانات لا نهاية لها. وعوضا عن جمع الملاحظات عبر المقاييس 
أو الهياكل التجريبيةء وغالبا ما يكون ذلك محاولة لاختبار النظريات أو النماذج 
المعرفية. فقد أصبح الهدف توليد سجلات خطابية لمجالات بعينها (ودراسة تنظيمها 
الخطابي) ‏ التفاعل في المقابلات الإخبارية» اللجان» الخطابات السياسية: الدلالات 
الشائعة بين العامة عن السياسة كما تعبر عنها المجموعات البؤرية» على سبيل المثال 
- وهو ما يمكن استخدامه. بالتالي» لتوليد مزيد من الفرضيات ولدراسة ظاهرات 
سياسية أخرى. 

والعائلات التي تتحدث عن العائلة المالكة. والأغلبيات التي تتحدث عن 
الأقليات, والاعتذارات الوطنية والخطابات السياسية التي تناقش مقولات سياسية, 
ليست سوى بعض الأمثلة على كيفية استخدام سيكولوجيا الخطاب في دراسة اللغة 
السياسية. وكل هذه الإعدادات والسياقات هي مصادر ثرية لبيانات طبيعية تمكن 
المرء من فحص قضايا مهمة, تتصل باللغة السياسية : أولاء ملامحها البراغماتية 
والألسنية؛ ثانياء دورها الرابط والتأسيسي في المماررسات الاجتماعية الأوسع, وفي 
تصور للفعل الإنسافي والاجتماعي لا يعالج اللغة باعتبارها بعدا هامشيا أو 
إبيفينومينيً”. ويحض المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب المشتغلين يعلم النفس 
السياسي على تفحص «السطح الغني» للغة وللتفاعل الاجتماعي (إدواردز. 2006). 
والبحث في اللغة السياسية باعتبارها شبكة من التمثيلات العقلية سوف يؤديء لا 
محالة:. إلى معالجة الخطابء بوصفه تعبيرا عن حالات ومخططات معرفية. وفي 
(*) لهمعصدمدعطونم» ظاهرة ثانوية تصحب ظاهرة أخرى هي سبب وجود الظاهرة الثانوية» ويشار بهذا اللفظ 
تحديدا إلى ظاهرات عقلية ثانوية تتسبب بها ظاهرات مادية تكون سببا للظاهرات العقلية الثانوية التي لا يترتب 
عليها أثر سببي. 
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المقابل» فما تطرحه سيكولوجيا الاتصال هو أن تفحص اللغة السياسية باعتبارها 
فعلا سياسيا أدائيا في تفاصيل تنظيمها الخطابي. 


الخطاب السياسي - الشكل المركب للنشاط الاجتماعي 

على رغم وجود كثرة من النقاط التي اختلف حولها المشتغلون بالتحليل النقدي 
للخطاب وسيكولوجيا الخطاب المعنيين باللغة السياسية: فأهم ما في المقاربتين 
هو أن الخطاب السيامي شكل مركب من النشاط الإنساني/ الاجتماعيء يُدْرَس 
في ذاته. وقد دفع هذا الفصل بأن هذا التركيز يمكن أن يمثل اللبء إن لم يكن 
الأساس. لعلم نفس سيامي مائز ومبتكر. وقد أعرب بعض المشتغلين بعلم النفس 
السياسيء في وقت قريب إليناء عن قدر من عدم الارتياح للاتجاه المتزايد في علم 
النفس الاجتماعي لأن يصبح «علما للتقارير عن الذات وعن حركات الأصابع», 
وعن القلق بسبب الكيفية التي يختار بها علم النفس الاجتماعي أن يكشف دراسة 
السلوك. دراسة ما اعتاد الناس على فعله (انظر باومايستر وآخرينء 2007). ومضى 
علماء السياسة بالاتجاه ذاته, بالإقرار بأن علم النفس السياسي لا يسعه أن يكتفي 
بالاعتماد على نماذج إدراكية لفهم السلوك السياسي (كايندر, 2003). 

ويمكن للتركيز على الخطاب كظاهرة من ظاهرات السياسة: تَدْرس في ذاتها. 
أن يحول المشهد الإمبيريقي والإبستمولوجي لعلم النفس السيامي. والبحث في 
اللغة السياسية. في ذاتهاء يستلزم المطالبة (العودة للمطالبة) بمكانها في مركز 
دراسات علم النفس السيامي. ونقلة كهذه من شأنها إعادة تموقع علم النفس 
السياسي وإعادة تعريفه كعلم للممارسات الاجتماعية والسياسية. وسوف تبتعد 
به عما يكاد يكون تركيزا حصريا على العمليات والتحضيرات العقلية. وعن 
التنظيم العقليء وعن الاعتماد الزائد على النماذج الإدراكيةء والسيناريوهات 
التجريبية؛ والحالات المتخيلة: باتجاه دراسة السلوك الفعلي. ويمثل علم النفس 
السياسي المعاصر بنية أكادهية مُمأسسة لدلالات تنطوي على قدرة على التأثير في 
الفكر والفعل السيكولوجيين والسياسيينء في اتجاهات بعينهاء وليس في اتجاهات 
أخرى. وأولئك الباحثون الذين يكتفون بالاعتماد على أطر ومفهومات مكرسة/ 
تقليدية للتوصل إلى «حقائق» الحياة السياسية» وإلى «السيكولوجيا» وراء السلوك 
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السياسيء وأولئك الذين يتصرفون من دون تفكرء في حدود المناهج والمنهجيات 
المكرسة؛ لا يتاح لهم, بالحقيقة. سوى مفهومات وماذج بحثية محدودة, وبطريقة 
مراوغة وغير ملحوظة. 

والبحث في اللغة السياسية؛ في ذاتهاء ليس مجرد مسألة رسم لخرائط «التشظي 
اللغوي» للحياة الاجتماعية والسياسية. إنه مسألة الدور البنيوي والتأسيسي الذي 
تمارسه اللغة في الحياة الاجتماعية والسياسية. وهذا موقف تترتب عليه نتائج 
أوسع: بالنسبة إلى تحليل اللغة السياسية. فالتحليل ينتقل بدراسة المملكة الداخلية 
للإدراكات والعواطف عند الفردء باتجاه دراسة تعبيرات خارجية عن الدلالات 
السياسية» والطرائق المعلنة والقابلة للتفسير التي يقع بها إنشاء الحقائق السياسية. 
عندما نتحدث عن أنفسنا وعن الآخرين» وعن الشؤون الداخلية والدولية: باتجاه 
دراسة الممارسات الخطابية التي تؤسس. وتُفَعْلء وتعيد إنتاج السياسة. والدلالات 
السياسية, والحقائق السياسية. 

وبوسع كل من التحليل النقدي للخطاب وسيكولوجيا الخطابء مع تركيزهما 
المستدام على الصوغ والتأسيس التبادلين بين اللغة والسياسة أن يؤمنا بديلا مبتكرا 
لتوصيف وفهم العلاقة بين ا ممارسات اللغوية: والفعل السياسيء. والواقع. وبتبيان 
الكيفية التي تتأسس بها اللغة السياسية: عبر سلسلة من الإنجازات والصياغات 
الأيديولوجية:. يمكن لحزم ا ممارسات الخطابية ا لمنظمة اجتماعية؛ الموجهة نحو 
الفعلء أن تُيسّر وتثري دراسة العلاقة المحملة بالدلالات بين العمليات السيكولوجية 
والممارسات السياسية. 
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الخطاب السياسي وأهمية البلاغيات 
ناقش الفصل السابق العلاقة بين الخطاب 
والسياسة. وقد رسم صورة عامة للمساهمات 
المهمة والمبتكرة من التحليل السيامي في 
الألسنيات وعلم النفس الاجتماعي لدراسة 
اللغة السياسية. وفي هذا الفصل تتوسع 
الدراسة لتشمل الكيفية التي قارب بها 
المشتغلون بعلم النفس السيامي والاجتماعي. 
تقليدياء قضية الاتصالات المقُنعة. مع تقديم 
بعض الأمثلة على الكيفية التي يعالجون 
بها اللغة والبلاغيات. وتشمل بقية الفصل 
تحليلا خطابيا لمظهرين منتخبين من مظاهر 
البلاغيات السياسية: استخدام المجازات 
والتماهي مع الجمهور. ويختتم الفصل 
بمناقشة المهمة البالغة الحيوية للتحرك باتجاه 


«لكي يتحقق الفهم والتحليل 
الكاملان والمخلصان لطبيعة 
اللغة السياسسية المعاصرة. فلا بد 
للمرء من أن ينتقل مبتعدا عن 
نظريات ونماذج الإدراك ومعالجة 
المعلومات. ليكون أقرب إلى المنظور 
الألسني. والبلاغي والخطابي..» 
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علم نفس سيامي حقيقي معني بالبلاغيات السياسية, بربطها بدراسة مفصلة 
ل «الاستخدام» العمومي”' للغة. 

وقد يكون بديهيا أن نؤكد أنه في السياسة. كما في غيرها من مجالات الحياة 
الاجتماعية. فإن الالتزام والمناظرة البلاغيين عنصران ضروريان. ويمكن القول إن 
الأهمية السياسية للبلاغيات وللحوار هي موقف لا يحتاج. غالبا؛ إلى تبرير. وما 
يحتاج تبريرا بالفعل هو طريقة الإنسان في التفكير بالبلاغيات والحوار. ومقاربته 
لهماء إمبيريقيا. ويحيل مصطلح «البلاغيات السياسية» على كل من الطرق التي 
يحاول بها السياسيون إقناع جماهير متباينة. وكذلك الدراسة (الأكاديمية) بمثل 
هذه البلاغيات (انظر بيليغ 2003؛ كوندور وآخرينء تحت الطبع). وتأقي مقاربة 
هذا الفصل من البلاغيات السياسية بروحية كان أرسطو (ترجمة 1909) أول من 
انتصر لها. وهي روحية تحليلية. حيث يكون التركيز على اكتشاف «الوسائل المتاحة 
للإقناع في كل حالة» (ص5). ويشير هذا الفصل إلى أن ظاهرة الإقناع السياسي 
«تستدعي مقاربة سيكولوجية تكون هي نفسها ضاربة بجذورها في دراسة البلاغة 
(بيليخ؛ 2003, ص 223). 

وهناك افتراض ذائع على نطاق واسع بأن الخطاب السيامي هو استخدام اللغة 
بطرائق يميل البشرء بوصفهم حيوانات سياسية إلى اعتبارها «سياسية» «(تشيلتون, 
4» ص 201). والمشكلة الوحيدة في تعريفات من هذا النوع للخطاب السيامي 
هي أنها تعريفات دائرية'””. فهي تبدأ وتنتهي مع «الحيوان السياسي» مؤسسة. 
وعلى نحو تطوريء تطابقا/ علاقة مباشرة بين الطبيعة البشرية والخطاب السياسي. 
غير أنه من الممكن الجدل حول ما إذا كان هناك شيء صُلْبِي غم7عطمة في هذه 
العلاقة. فالربط بين الطبيعة الإنسانية واللغة والسياسة أمر ضروري ووظيفيء غير 
أنه يكونء في بعض الأحيانء غير متوقع» وغير واضح بالهرة (موسكوفيسي, 1988؛ 
بيليغ: 1987). ولكي يتمكن المرء من الحديث عن «الخطاب السياسي» فلا بد له 
من فكرة ما عن الكيفية التي يتعرف بها الناس على الأشياء والخصائص باعتبارها 


(*) عذاطن5 أي الامتخدام ذو الصلة بالجمهور وبالتواصل معه وليس الاستخدام ذا الطابع الشخصي. 
(«#) عملتععك التعريفات الدائرية هي تلك التي تستخدذم المصطلح المطلوب تعريفه كجزء من التعريف أو تلك 
التي تفترض في قارئ التعريف معرفة مسبقة بما يجري تعريفه. 
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«سياسية». وأيضا على ما يكمن وراء عملية التعرف هذه (أو ما يصحبها). وهنا 
يتعين على المشتغلين بعلم النفس السياسي أن يقولوا أشياء كثيرة. 

وكما بين الفصل السابعء يمكن للخطاب السياسي أن يوصف كشكل مركب 
من النشاط الاجتماعي. وبالنسبة إلى البعض هو تعبير عن تعقيد معالجة 
المعلومات (سودفايلد”' وآخرونء 2001؛ تيتلوك. 1984). أو تكوين انطباع 
سياسي وإدارته (ماكغروء 2003) أو التفسيرات السياسية المرْضية وغير المضية 
التي تصدر عن السياسيين (ماكغرو.ء 2010). أو التأثير المتبادل بين الألسني 
والبراغماتي (فيركلاو 2010؛ ووداك 2011). أو العناصر والخصائص البلاغية 
والخطابية (بيليغ: 2003؛ تيليغاء 2008, 2010). وبوسع المرء أن يضع هذه 
الاهتمامات في مثوالية تحولية*”. من المدخلات ال معلوماتية وتركيب المعالجة 
الإدراكية إلى خصائص لغوية:. وبلاغيةء وخطابية.للخطاب. وعندما يقع التركيز 
على نماذج «المدخلات - المخرجات» المعلوماتية, فإن الأسئلة المتصلة بالخطاب 
السياسي تتخذ الشكل التالي: «متى يعلو الخطاب السياسي على الصخب 
ا معلوماتي للحياة المعاصرة لدرجة تكفي لأن تجعل المواطنين ينتبهون إليه؟ 
وأي أنماط المعلومات السياسية يحرك الفكر أكثر من غيره؟» (قارن مع تابرء 
3 ص 446). . 

وعندما يكون التركيز على البلاغيات تميل التساؤلات إلى التأكيد على أمور 
مختلفة: ما الذي يجعل الخطابات / الرسائل مقنعة؟ وكيف يجري إنشاؤها؟ وما هي 
الخصائص البلاغية اللافتة إلى الانتباه أكثر من سواها؟ وما وظيفة «كلمات بسيطة» 
من قبيل «نحن» و«هم»؟ وعلى نطاق أوسع كيف يمكن تحليل التفكر السيامي 
عند الناس وفهمه بفحص الخطاب السياسي؟ وتميل الأمئلة المتصلة ب «مدخلات 
ا معلومات» و«المعالجات الإدراكية» إلى التركيز على «متى» (الشروط الكوابيح) 
وعلى «ماذ!» (المحتوى) المتعلق بالاتصال والإقناع السياسسيين. أما الأمئلة المتصلة 
ب«البلاغيات» فتركز على «كيف» (الفعل الاجتماعي). أي إنها تركز على كيفية تنظيم 
اللغة بلاغيا لإحداث تأثيرات بعينها وعلى الكيفية التي تَنْجَر بها الأفعال الاجتماعية, 
(*) 4اعتلعنة5 م266 أستاذ وباحث كندي/ أمريي/ هنغاري في علم النقس. 


(© ©) تسنتسصناوم متتالية متصلة لا يكون الاختلاف واضحا بين عناصرها المتجاورة لكن طرفيها متمايزان تماما. 
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باستخدام مختلف الموارد الخطابية/ الثقافية. وقد نشأت الأسئلة من النوع الأخير عن 
«طريقة في أداء» علم النفس أفضتء هي ورؤى نقدية أخرى في العلوم الاجتماعية 
لها جذور في الألسنيات والنظرية الاجتماعية, (فيركلاو 2010؛ ووداك. 2011) إلى 
تجديد الاهتمام بالبلاغيات واستخدام اللغة (بيليغ, 1987: 1996؛ إدواردز, 1997؛ 
بوترء وويذريلء 1987؛ ويذريل وبوترء 1992؛ وانظر أيضا الفصل السابع). 

انظرء مثلاء مقتطفا من محاضرة باراك أوباما وهو يتلقى جائزة نوبل في ديسمبر 
9 في قاعة مدينة أوسلو بالنرويج: 


عززت خدمات رجالنا ونسائنا ذوي البزات الرسمية وتضحياتهم السلام 
والازدهارء من أمانيا إلى كورياء ومكنت الدمموقراطية من أن يكون لها مكانها 
في مناطق مثل البلقان. وقد نهضنا بهذا العبء. ليس لأننا نسعى إلى فرض 
إرادتنا. لقد فعلنا ذلك مدفوعين باهتمام مستنير بالذات- لأننا نسعى وراء 
مستقبل أفضل لأطفالنا وأحفادناء ونحن نعتقد أن حيواتهم ستكون أفضل إذا 
تمكن أطفال الآخرين وأحفادهم من العيش في حرية وازدهار. 


ويمكن النظر إلى الكلمات الحكيمة التي نطق بها باراك أوباما عن السياسة 
الخارجية الأمريكية باعتبارها انعكاسا لرؤية للسياسة. حيث تكون السياسة هي 
نفسها الفاعل والمحرك لتحولات نظام المجتمع. وفي هذه الحالة, فإن سياسات أمة 
ماهي الفاعل وامحرك لتحولات في النظام العالمي. ولكي يحقق أوباما هذا الأثر 
البلاغي يتعين عليه أن يموضع نفسه على نحو يجعله يتحدث من داخل مجتمع 
السياسيين العقلانيين الذين تتجاوز اهتماماتهم مصالح مجتمعه. ويمكن النظر إلى 
الرئيس أوباما باعتباره منخرطا في محاولة للإقناع السياسيء مدافعا عن الحروب 
الإننسانية للولايات المتحدة ومبررا إياها. ولكي يحقق ذلك فهو بحاجة إلى أن يثبت 
أنه يعرض «شخصية» دموقراطية معينة (وهو يفعل الشيء نفسه بالنسبة إلى 
السياسات التي يدافع عنها). هو بحاجة إلى وضع جمهوره في إطار عقلي معين 
(بالإحالة على اهتمامات للذات الوطنية تخدم أمم العالم) وإلى طرح حجج عقلانية 
وملموسة لمساندة التوجه العام لقضيته السياسية. ويجسد أوباما الوطنية والواجب ‏ 
بطريقة اتبعها زعماء أمريكيون وبريطانيون آخرون في الماضي. 
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ولا مجال للشك في ما يحيل عليه الضمير «نحن». واستخدام التعبير «رجالنا 
ونساؤنا ذوي البزات الرسمية» يسعى إلى تأسيس علاقة بين ممثل الأمة وجمهور 
متخيّل يشاركه الاهتمامات السياسية نفسها. وهناك أيضا تمييز واضح بين «نحن» 
(الأمريكيين) و«هم» (الآخرين؛ معينين وغير معينين). وإن كان ما يدور حوله الجدل 
هو الفعل السسياسي من نوع معين («التدخل الإنساني») فإن «نحن» (الأمريكيين) 
تشير إلى الفاعلين والمحركين لذلك الفعل؛ والأمم «الأخرى» هي المتلقية لهذا الفعل؛ 
هي المتلقية فيما يتصل بالأهداف النبيلة التي لدينا «نحن» (انظر بيليغ: 22003 
طناقشة موسعة حول بلاغيات «نحن» و«هم» في الخطاب السياسي). وهكذاء 
فسياسات الاهتمام بالذات تصاغ: وطنياء على نحو يحقق توافقها مع سياسات 
التضحية بالذات عاطيا. 

وتبدو عبارة «اهتمام مستنير بالذات» كرمز سياسي مجرد يُشَرعن السياسة 
الخارجية الأمريكية عبر الأزمان. فباختياره للضمائر واستخدامها يشير أوباما إلى 
التمييزات السياسية ويوظفها خطابيا. وتختلط في رسالته السياسية بلاغيات القوة 
ببلاغيات التضامن (براون وغيلمان: 1960). وهو يعتمد على الضمائر المتباعدة 
(«نحن» مقابل «هم») لتوصيل رسالة سياسية عن التضامن. وتنشأ الحاجة إلى 
التمييز بين «نحن» و«هم» حتى يتسنى للفعل السياسي والتضامن أن يحدثا أثرهما. 
ومن دون ذلك فلا وجود لسياسات تدخل ولا لإقناع. فما هي الوظيفة الاستراتيجية 
لامتخدام أوباما للغة؟ هل هي إنتاج رؤية مشتركة حول قيم مشتركة وأساسية, 
كجزء تكويني تأسيسي من مخزون الجمعية وشرعنة الفعل السياسي (التدخل 
الإنساني)؟ يمكن القول إن أوباما يخاطب ما هو في صميم السياسة ا معاصرة: إقناع 
الآخرين بمشاركته في تبني رؤية مشتركة حول ما هو عالمي أو خاصء خيّر أو فاسد, 
مسموح به أو غير مسموح به. وكما يبين لنا التاريخ يمكن استخدام محاولة كهذه 
لغايات تقدمية ومحافظة. في آن معا. 


الاتصالات المقنعة 
تعد بحوث علم النفس الاجتماعي المرتبطة بالقول المأثور الشهير: «من يقول 
ماذا ومن وبأي تأثير» المحاولة المنهجية والشاملة الأولى لفهم العلاقة بين المتّصلين 
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(المصادر) والاتصال (الرسالة) والجمهور (المتلقين) (هوفلاند*' وآخرون: 1953). 
وعندما وافق هوفلاند على أن يعمل لدى وزارة الحرب الأمريكية قرابة نهاية 
الحرب العالية الثانية. كانت البروباغاندا الأطانية مثالا حيا على كيفية إقناع 
الجماهير بالالتفاف حول هتلر ومساندة المجهود الحربي. وقد أثارت البروباغاندا 
(وتأثيراتها) قلق الحكومة الأمريكية, وأرادت أن ترى كيف يكن للبروباغاندا 
(خاصة في شكل الأفلام السينمائية) أن تقنع الجنود الأمريكيين بالنظر في احتمال 
ألا تكون نهاية الحرب قريبة كما كانوا يتمنون. وسرعان ما تحولت المسألة التي 
بدأت عملية وسياسية إلى برنامج سيكولوجي للبحث في جامعة ييل, استهدف 
اكتشاف «القوانين العامة للإقناع». 

وعلى سبيل الثالء فقد تبين أن الخبراء أكثر إقناعا من غير الخبراء (هوفلاند 
وفايسء 1952)'””, وأن ممارسي الاتصال الشعبيين والجذابين بدا أنهم أكثر تأثيرا 
من غير الشعبيين وغير الجذابين (كايسلر وكايسلرء 1969). وقد لوحظ أن الطرء 
يسهل إقناعه إذا تصور أن الرسالة لا يقصد بها تعمد الإقناع أو التوجيه (والستر 
وفيستنغر. 1962).: وأن الناس الذين تدنى لديهم احترام الذات يسهل إقناعهم 
أكثر من الناس الذين لديهم احترام كبسير للذات (جانيسء 1954)***, وأنه 
عندما تكون الرسالة بسيطة يكون الناس أكثر قابلية للإقناع عندما يجري تشتيت 
فكرهم أكثر منهم عندما يكونون كاملي الانتباه (آلين وفيس تنغر). وقد انصب 
التركيز على أنه يمكن زيادة الإقناع برسائل تشير الخوف لدى اللتلقين (ليفينتال 
وآخرونء 1965).: رغم أن النتائج جاءت مختلطة (انظر جانيس وفيشباك. 1953؛ 
ليفينتال وآخرين. 1967). 

وكما يقول بيليغ (2003؛ وانظر أيضا بيليغ. 1987) فإن دراسات ييل حول 
الإقناع «مالت إلى افتراض وجود انفصال بين المتغيرات المستقلة أو البلاغية 
وسيكولوجية المتلقين» (ص 24). وعلى الرغم من ذلك. فقد طرحت المقاربات 


(©) مهماءهة8 .1 اموه (1912 - 1961) الباحث الأمريكي الرائد في دراسات الاتصال بجامعة ييل. 
(#*) ومك18 10/5162 باحث في الاتصال زامل هوفلاند في جامعة ييل الأمريكية. 
(*# *) قنصة[ #عادع.[ عصتصة (1918 - 1990) الباحث في علوم الاتصال بجامعة ييل. 
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الأخرىء مثل نظرية اللقاح”*' عند ماغواير (1964) ونماذج المسار المزدوج للإقناع 
عند بيتي*” وكاتشوبّو (1981, 1984). رأيا مفاده أن العلاقة بين الرسائل 
والمتلقين يمكن تصورها باعتبارها شكلا من الحوار البلاغي أو السجالي. وقد 
بدأ ماغواير بالمشكلة العملية المتصلة بغسيل أدمغة الجنود الأمريكيين الذين 
وقعوا في الأسرء في الحرب الكورية. وقد حاولت التجارب التي صممها وأجراها 
(آندريسون وماغواير. 1965؛ ماغواير وباباجورجيس. 1961)/””'' أن تبرهن على 
أهمية «اللقاح» التوجيهي كتقانة لمقاومة الإقناع. وبين ماغواير كيف أنه بتزويد 
المشاركين في تجربته بجرعات صغيرة من الحجج يممكنهم بناء «دفاعات» أقوى 
في مواجهة الحجج المضادة. وفي بحوث ماغواير تكون المحاجة مميزة لعمليات 
التفكر الداخلية لدى المتلقين. وبالتخليق النشيط للحجج المضادة أو استشرافهاء 
فقد بنى المشاركون الدفاعات. وتعين على المتلقين عند ماغواير أن يتخيلوا 
ويتدربوا على أداء جانبي السجال. 

ويمتاح نموذج المسار اللمزدوج عند بيتي وكاتشويّو (1981, 1984, 1986) 
تطورات سيكولوجيا الإدراك للنظر في الكيغية التي يؤدي بها المصدر والرسالة أدوارا 
محددة بدقة. وكيف أنه. بالتحفيز وبمقدار الجهد الإدراي المبذول في الرسالة, 
يممكنهما تقرير نتائج محددة/ملحاولات الإقناع. ووفقا للنموذج, فعندما يجري تحفيز 
الناس على الانتباه إلى رسالة ما والتعامل اليقظ معهاء فمن الأرجح أن يتبعوا مسارا 
مركزيا معالجتها. وعندما يتراجع الانتباه (والتحفيز) ويتكاسل الناسء إدراكياء فمن 
الأرجح أن يسلكوا مسلكا هامشيا. 

واللمسلكان إلى الاقتناع» اللذان اقترحهما بيتي وكاتشوبّوء يتسقان مع «التمييز في 
البلاغيات الكلاسيكية بين الإقناع با محتوى والإقناع بالشكل» (بيليغ, 2003 ص224). 


(©) "معطا ددناة لدهدمز وتقوم على إمداد المتلقين بمعلومات تزيد من قدرتهم على مقاومة الاقتناع بما يلقى 
إليهمء بعد ذلكء من معلومات. 

(**) رماع .18 لمقطءن8 أستاذ علم النفس بجامعة أوهايو وهمم02010 ععهعمع16 هط[ أستاذ علم النفس 
بجامعة شيكاغو وهما من ابتكرا نماذج المسار المزدوج للإقتاع صهذهقناهععم 6ه واع0ممة دوعءهمم - لهدل التي تقوم 
على فرضية مفادها أن مستويات التحفيز والقدرة تقرر ما إذا كان الاقتناع يتحقق بقوة التلميحات والتوجيهات 
أو بقوة الحجج التي تسوقها الرسالة الإعلامية. وهو ما يقرر, بدوره قوة المواقق التي تترتب على الرسالة وقدرتها 
على البقاء. 


(#ة») كنورمءهدمدط دناه توهمةط من الجامعة الأوروبية في قبرص. 
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وقد كان الإعلان. لا السياسة: المستخدم الرئيسي لنماذج الإقناع. وتظهر الصعوبة 
عندما يحاول المرء تطبيق هذه النماذج على السياسة المعاصرة. ولا يسهل وضع 
التمييز الذي اقترحه بيتي وماغوايرء بين الشكل والمحتوى. على خريطة البلاغيات 
البصرية والشفاهية المعقدة في السياسة المعاصرة التي تسمح للأفراد بأن يتركوا 
حوافزهم وانتباههم يطفوان. وتشتغل على تمييزات أكثر رهافة وأقل إحكاما. 
والاشتباك مع السياسة المعاصرة ودراستها أقرب إلى سيكولوجيا غشتالتية” عن 
الجزئيات والكليات منها إلى التمييز الصارم بين الشكل والمحتوى. وهناك أيضا 
أساليب وأشكال مختلفة للسياسة: فالمخاتلات الحوارية الرسمية وغير الرسمية 
في السياسات المتلفزة. ورسميات وطقوس الناظرات البرلمانية تطرح مشكلات 
بخصوص التمييز التقليدي بين الشكل والمحتوى. ووفقا للسياقء فإن «الشخصية» 
التي يحرص المتحدثون على الظهور بها (الروح أو الخاصية المميزة)**' تكف عن 
كونها أمرا هامشيا وتصبح عنصرا مركزياء وبخاصة بالنسبة إلى أولثك المراقبين 
السياسيين الذين يعرفون أين يتعين عليهم النظرء ومن وماذا يتعين عليهم أن 
يرصدوه. وفي الوقت نفسه. الحجج التي يطرحها المتحدثون (الكلمة)*** يمكن 
أن تبهت وتتراجع إلى الخلفية. 

ولا تطلع علينا المشكلات السياسية المعقدة حاملة على ظهورها لافتات بأسمائهاء 
والأمر متروك للمواطنين /ا لمشاهدين ليستخلصوا ال مغزى مما يجري. ويمكن للروح 
9 والعاطفة 5ه05دم والكلمة10805 العناصر الثلاثة في البلاغة الكلاسيكية, 
أن تنتقل من الخلفية إلى المقدمة. وتصعد من الجزء إلى الكل. وعلى سبيل المثال» 
الانتخابات الرئاسية تتفاوت فيما بينها في المعدلات بين الروح» والعاطفة. والكلمة, 
كما تتفاوت في التمظهرات السياسية الأخرى الأكثر تعقيدا. وقد احتوت مناظرات 
تلفزيونية بين قادة أحزاب رئيسية ثلاثة, مثل تلك التي دارت في 2010 بين غوردون 


(#) بره 1امطعتروم غلمادء 0 أو تمدع وهي نظرية العقل في مدرسة برلينء التي تحاول فهم القوانين التي تحكم 
قدرتنا على اكتساب مدركات ذات دلالة والاحتفاظ بها في عام يبدو هيوليا. 

(#») ومطاء. 

(»**) ومع0! لأن النص الأصلي أورد هذه الكلمة في غير صيغة اسم العَلم فالدلالات التوراتية مستبعدة. خاصة أن 
اشتغال المؤلف بعلم النفس يرجح أنه يقصد اللوغوس كما يرد في علم النفس التحليلي عند كارل يونغ: مبدأ العقل 
أو الرأي المرتبط بالحافز. 
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بدرجة اختلفت عن المناظرة الشرسة حول غزو العراق» مثلاء في مجلس العموم. 


التركيب الإدراي التكاملي 

وتقوم نماذج ماغواير وبيتي وكاتشوبُو على افتراض أن التفكير يمكن أن يكون 
بلاغياء من حيث طبيعته التكوينية. وقد حاولت نظريات أخرى في علم النفس 
السياسي والاجتماعي أن تنظر في العلاقة بين الشخصية وبنية الإدراك وأسلوب 
الإدراك. عند النظر في البلاغة السياسية. وسوف يكون التركيز هنا على نظرية 
التركيب التكاملي» كما طورها تيتلوك. سودفايلد وزملاؤهما (سودفايلد وآخرون. 
2 سودفايلد وآخرونء 2001). 

وغالبا ما يقع النظر في التركيب الإدراي وفق طرائق مختلفة لمعالجة المعلومات20 
وبحسب تعبير تيتلوك (1983. ص 119 - 120). فنظرية التركيب التكاملي تركز على 


التمييز والتكامل الإدراكيين للمعلومات. ويحيل التمييز على العديد 

المتنوع من الجوائب بلسألة يدركها شخص ما... وقد يدرك سيامي أكثر حنكة أن 

للسياسات تأثيرات متعددة, وأحيانا متضاربة لا يسهل تصنيفها وفق بعد تقويمي 

واحد: تأثيرات على الدوائر السياسية المتباينة. وعلى مختلف مؤشرات الاقتصاد, 

وا موقف الدفاعيء واستراتيجيات حلفاء المرء وخصومه. ويحيل التكامل على 

تطوير صلات مركبة بين خواص متمايزة. ويتوقف تركيب التكامل على ما إذا كان 

الفرد مدركا لكون الخصائص المتمايزة تعمل على نحو منعزل (تكامل متدن). أم 

في أنساق بسيطة (تكامل متوسط). أم في أنساق متعددة ومركبة (تكامل مرتفع). 
وتركز بحوث «التركيب الإدراي» على خطاب النخبة السياسية- جماعات مختلفة 
من اللاعبين السياسيين: رؤساء أمريكيين (تيتلوكء. 1981 ب). أعضاء في مجلس 
الشيوخ الأمريكي (1981 أ 1983)., أعضاء في مجلس العموم البريطاني (تيتلوك» 
4 خطابات في الجمعية العامة للأمم المتحدة, حول الشرق الأوسط (سودفايلد 
وآخرونء 1977).: قادة الشرق الأوسط إبان أزمة الخليج (سودفايلد وآخرون» 
3) رؤساء الوزارة في كندا (سودفايلد وآخرونء 2001) السياسيين السوفييت في 
تمانينيات القرن الماضي (تيتلوك» 1985؛ تيتلوك وبويتغر 1989)» البلاغيات الأمريكية 
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والسوفييتية (تيتلوك. 1988)» وبلاغيات نخبة من السياسيينء مثل بيل كلينتون 
(سودفايلد. 1994) أو ميخائيل غورباتشيف (والاس وآخرون. 1996). 

وعلى سبيل المثالء فقد نظر تيتلوك (1983) إلى الخطابات التي ألقاها أعضاء 
مجلس الشيوخ في الكونغرس في 1975 و1976. وقد جرى ترقيم المادة ا لمجمعة 
من الأرشيف برموز تشير إلى التركيب التكاملي على أساس «التمايز» و«التكامل». 
وخلص تيتلوك (1983. ص 122) إلى أن: 


كلا من الليبراليين والمعتدلين قدم بيانات سياسية أكثر تركيبا مما قدم 
المحافظون...وَم يكن هناك اختلاف يمكن التعبير عنه إحصائيا بين الليبراليين 
والمعتدلين...وقد أظهر الجمهوريون ميلا إلى أن يكونوا أقل تعقيدا من 
الديموقراطيين... تبين أن الأيديولوجية السياسية هي اللمؤشر الوحيد. الذي 
يعتد به إلى التركيب التكاملي. ويميل الشسيوخ الأكثر ليبرالية إلى أن يكونوا 
أكثر تركيبا. 


وأضاف تيتلوك تعديلا - وهو بالغ الأهمية, وإن كانت نتائجه قد جرى 
تجاهلها - «قد لا تعكس البيانات السياسية الأقل تركيباء التي يلقيها الشيوخ 
المحافظونء تنوعا في الأسلوب الإدرايء بقدر ما تعكس التنوع في الأسلوب البلاغي» 
(ص124). أما بالننسبة إلى تيتلوكء فالأسلوب البلاغي من وظائف الدور السياسي 
(المعارضة مقابل أدوار صنع السياسات). وقد اختبر تيتلوك وزملاؤه (1984) فرضية 
الأسلوب الإدراق مقابل الأسلوب البلاغي. وتبين أنه «حيثما أدى المعتدلون والليبراليون 
أدوار السيطرة السياسية كانوا يظهرون قدرا من التركيب التكاملي يزيد عما يظهره 
المحافظون؛ وفي المقابل, عندما يؤدي المحافظون أدوار السيطرة السياسية فإن التركيب 
التكاملي عندهم لا يزيد عما لدى الليبراليين والمعتدلين» (1984. ص 988). 

وعند تيتلوك (1983). وتيتلوك وآخرين (1984)لا يُفسّر التمييز بين 
البلاغيات «البسيطة» والبلاغيات «الأكثر تركيبا» على أسس «بلاغية», بل 
بالأحرى على أسس الإدراك / معالجة المعلومات. وعلى رغم أن تيتلوك لا ينفي 
أهمية سياقات بلاغية بعينهاء فإن نموذجه لا يأخذ بالحسبان السياق السجالي ٠‏ 
الذي تصدر فيه التفاسير السياسية, وتنْجز فيه الأفعال البلاغية. وفي دراسة تنظر 
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في التركيب التكاملي للبلاغيات السياسية الأمريكية والسوفييتية (تيتلوك 1988). 
تبين أن البلاغيات السياسية عند ميخائيل غورباتشيف أكثر تركيبا من تلك التي 
كانت عند أسلافه وقد شاع النظر إلى «بلاغياته» باعتبارها «متسقة تماما مع 
الانطباع الذي بدأ في التكؤن حول غورباتشيف في الغرب. كزعيم براغماتي. 
وإن كان قوياء متمتعا بقدرة واضحة على المحاجاة ,لصلحة سياساته بطرائق 
مرنة ومعقولة» (تيتلوك, 1988, ص 125). وتّخْتزل بلاغيات غورباتشيف في 
تحليل بيانات منتزعة من سياقها يمكن. بعد انتزاعها من سياقهاء أن تقارن 
ببيانات أخرى لسياسيين آخرينء على أساس بعدي التمييز والتكامل. ويختزل 
ثراء ورهافة اللغة السياسية في بيانات يمكنء, بسهولة. تصنيفها وفقا لإطار يقلل 
من قيمة (وقد يتجاهل) العمليات النشيطة للاتصال (السياسي). ومن المتعارف 
عليه أن «التركيب التكاملي ينظر إليه. على نحو أكثر دقة. كمقياس للمعرفة 
الممستخدمة في حالة بعينهاء وليس كمقياس للقدرة الذهنية أو الفهم» (تيتلوك, 
3 ص 125)؛ ورغم ذلك فلا مجال لدراسة هذا الأمر في سياق ظرفي للاتصال. 
ولا يبدو أن هناك أهمية. داخل نظرية التركيب الإدرايء لما يفعله الاتصال 
السيامي ذاته ولا مما تبثه بيانات بعينها؛ فا مسألة محصورة في كونها مسألة أفراد 
يعالجون المعلومات بطرائق تكاملية. إما أنها بسيطة أو مركبة. وعلى رغم ما 
يبدو من أن التركيب التكاملي موجه نحو فهم العمليات السياسية: فهو يطرح 
رؤية لا سياسية للسياسة. ولا يبدو أن هناك اهتماما بتركيب الرسائل السياسية, 
ولا بعملية التماهي البلاغية مع الجمهور. وعوضا عن ذلك. فالتركيب المزعوم 
للنظام الإدراي معالجة ال معلومات لدى الفرد هو الذي يقع في بؤرة الاهتمام. 
ومن الناحية السياسية هذه الأنواع من التحليل يمكن أن تخفي أكثر مما تظهر. 

ومن المتعارف عليه أن البحث في تركيب معالجة المعلومات لا بد له من 
«حساسية إزاء الوظائف التمثيلية والاستعمالية للغة معا» (تيتلوك وآخرونء. 21984 
ص 989)؛ غير أن اللغة لا تُدْرس ولا تُعالج في ذاتهاء ولا يكاد يكون هناك اهتمام 
بطبيعتها المشروطة والبلاغية©. وهناك إدراك طفيف لحقيقة أن اللغة هي التي 
تسمح لنا بامتلاك أيديولوجيات, وبالتعبير عنهاء وإعادة إنتاجهاء لكن اللغة لا 
تعامّل إلا باعتبارها أداة شفافة للتعبير عن التوجهات والحالات الإدراكية. 
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تحليل الخطاب والبلاغيات السياسية 

مم يظهر في أبحاث علم النفس الاجتماعي والسياميء التي تركز على الاتصالات 
الإقناعية وعلى تركيبية معالجة المعلومات, اهتمام خاص بالتفصيلات الخطابية في 
بلاغيات السياسيين. وكما يقول بيليغ (2003). وعلى نحو مُقنع: لكي يعثر المرء على 
الاهتمام المتواصل بالبلاغيات يتعين عليه أن يلتفت إلى تحليل المحادثة والخطاب. 

ولتحليلات المحادثات في الاتصال السياسي أهمية خاصة (آتكينسون, 1984؛ 
كلايهان وهيريتيج: 2002؛ هيريتيج وغريتباتشء 1986)**. وقد حاول جون 
ماكسويل آتكينسون في «صوت سادتنا» 1984) عء1م/؟ ”14251626 تن0) أن يفهم 
التنظيم الخطابي للتصفيق. كيف يمكن للمرء تفسير التنسيق الدقيق الذي يحكم 
خطابات السياسيين ورد فعل المستمعين؟ كيف يتواصل السياسيون مع جمهورهم 
لكي يحققوا تنسيقا فوريا؟ وقد لاحظ أن السياسيين يستخدمون ما يسمى «مصائد 
التصفيق» ليحصلوا على تصفيق مُنَسُّق. ولكي يفعل هذا الأمر فعله. يتعين على 
السياسيينء الذين يلقون كلماتهم: أن ينقلوا إلى مستمعيهم أن «رسالة تستحق 
التصفيق في سبيلها إلى الوصول (آتكينسون, 1984. ص 50)؛ 

ولا بد لهم من إعطاء مستمعيهم إشارة تقول إن هذا موضع تكون فيه الاستجابة 
من الجمهور مناسبة ومتوقعة. على سبيل المثال» باستخدام «قائمة من ثلاثة أجزاء» 
(انظر جيفرسون 1985) يمكن للسياسيين أن ينقلوا إلى مستمعيهم أنهم بلغوا نقطة 
اكتمال يكون التصفيق عندها في محله. ولننظر في المقنطف من مؤتمر حزب المحافظين 
في 1980. حيث كانت رئيسة وزراء بريطانياء آنذاك» مارغريت تاتشر تقدم نائبها. 


مقتطف 1 (من آتكينسون. 1984) ١9‏ 
تاتشر: أنا على أية حال (0.2) محظوظة للغاية لأن معي (0.6) نائبا رائعا 
(0.4) هو مثير للإعجاب () في كل ا مواقع (0.2) في كل الأوقات (0.2) في كل 


الأمور (0.2). 
ويلي هوايت [ لو م م ءءء (0,8) 
الجمهور: [« - :000000000700000 جد لور 
(تصفيق) 


(#) ممصترهان .8 صعبع5 وعم ه11 صطو[ أستاذا علم الاجتماعء جامعة كاليفورنياه لوس أنجئوس و722:14 
جاءنهط نوع 6 المتخصص في تحليل المحادثات بجامعة ديرام البريطانية. 
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لاحظ كيف أن القائمة من ثلاثة أجزاء «في كل المواقع (0.2) في كل الأوقات 
(0.2) في كل الأمور». يتبعها اسم نائبهاء استخدمت لتوحي بنقطة اكتمال. ولاحظ 
أيضاء كيف أن تصفيق الجمهور يأتي مشتبكا مع نقله من جانبها. 

وقد وثق هيريتيج وغريتباتش (1986) أهمية التجهيز البلاغي*' للخطابات 
بهدف الحصول على تصفيق منسق. والمقابلات والقوائم ذات الأجزاء الثلاثة وحل 
الألغاز هي الأكثر شيوعا. ويتعين استخدام هذه الأمور على نحو صحيح:» حيث يؤدي 
التوقيتء والتنغيم: والإلقاء دورا عظيم الشأن. فالتركيز ينصبٌ على الشكلء والدقة, 
والطبيعة المنسقة للإلقاء والاستجابة. والخواص البلاغية للخطابات السياسية هي 
من خصائص الكيفية التي يقع فيها تنظيم الخطاب نفسه (مسألة تنظيم بلاغي 
ومهارات خطابية). وإذا توافرت كل العناصر فإن الأثر يتحقق. 

وتقانات تحليل المحادثة هي أيضا مناسبة تماما لفهم التنظيم, الذي يمضي مع 
الخطاب السياسيء نقلة بنقلة, عندما يتعرض السياسيون للمساءلة «عن أعمالهم أو 
أقوالهم هم, أو عن أفعال/ بيانات المؤسسة التي ارتبطوا بها» (مونتغومري, 22008 
ص262). والمقابلات السياسية الإخبارية هي من التكوينات ذات الصلة» ويتزايد 
استخدامها للتعبير عن الآراء السياسية. وإثبات صلاحيتها والتفاوض حولها. ويمكن 
التفكر في المقابلات السياسية الإخبارية باعتبارها تكوينات يمكن للباحثين استخدامها 
لتفكيك «المحاسبية التفاعلية» للإجابة عن الأسئلةء بحسب تعبير كلايمان وهيريتيج» 
ما يعد «القاعدة الأساسية للمحاسبية العامة للشخصيات العامة»(2002, ص235؛ 
وانظر أيضا هاتشبي, 2006)!”*”. ولا يتركز الاهتمام في دراسات تحليل المحادثة على 
طرح الافتراضات حول الحالات النفسية للجمهورء أو حول «أمنيات» السياسيين 
الذين يلقون الخطابات أو حول «رغباتهم» أو «نواياهم»» فالتركيز يكون غالبا على 
الشكل البلاغي أكثر مما يكون على المحتوى. 

وقد حققت تحليلات الخطاب التي تستخدم تقانات التحليل النقدي للخطاب. 
خاصة تلك التي تمزج بين الألسنيات والبراغماتيات والنظرية النقدية» وتلك التي 
(#) يسنهمكدم لمعنرم)ءط: هو تزويد الخطابات بمختلف الأدوات البلاغية اللازمة (التوقيت والتنغيم والإلقاء, 


مثلا) للحصول على التصفيق. 
(#») برططعغدقع هآ أستاذ علم الاجتماع بجامعة ليستر البريطانية. 
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تطرح تحليلات اجتماعية- إدراكية للخطاب السياسيء نقلة من التركيز على الشكل 
البلاغي إلى التركيز على المحتوى (ارجع إلى الفصل السابع من أجل مناقشة تفصيلية). 
أما بالنسبة إلى الباحثين الذين يحاولون الدمج بين رؤى الألسنيات والبراغماتيات 
والنظرية النقدية. فإن فهم وتحليل الخطاب السياسي يتضمنان تحديد وتحليل 
عديد من الافتراضات المسبقة, والتلميحات, والاستنتاجات والكلام المبطن الْفَعْلة 
في النصوص السياسية (ووداك. 2011) وإعادة التناص في السياسة؛ في الميديا وعبرها 
(فيركلاى وفيركلاو 2001؛ شافنرء 2010). ويركز هذا الفصل على الجانب السابق» 
تاركا الجانب اللاحق للفصل التاسع. 

وتقدم روث ووداك (2011) مثالا بليغا وهي تناقش طرائق «عمل السياسة» 
في أوروبا. ونورد هنا (انظر المقتطف (2) تقريرا عن تحليلها لخطاب رومانو برودي 
(كان رومانو برودي رئيس اللجنة الأوروبية من 1999 حتى 2004) في البرمان 
الأور وبي في العام 2000). 


ا مقتطف 2 
يتمشل التحدي في ضرورة التفكير على نحو راديكالي في طريقتنا في فعل 
أوروبا. لكي نعيد صوغ أوروبا... إن تصرفنا بشجاعة وحسم معا مكننا من 
صوغ أوروبا الجديدة التي يريدها مواطنونا والتي ندين بها لأجيالنا ا مقبلة. 
أوروبا العادلة, الإنسانية الاستيعابية» أوروبا ا مثيرة» النشيطة ا مقدامة. أوروبا 
الجميع. لنعمل معا من أجل أن نجعل هذا العقد عقد الإنجاز والنجاح 
البارزين, عقدا يتذكره التاريخ باعتباره عقد أوروبا. 
وبالنسبة إلى ووداك هناك سلسلة من الافتراضات المسبقة في موعظة برودي. 
أولا: هناك تضمين للقول بأن «الأمور تسوء» وإنه يتعين على الجميع أن «ينخرطوا 
في جهد مشترك لتحسين الأمور »(ووداكء 2011. ص29). والطقولة السياسية «أوروبا» 
يجري ربطها بعدد من المحمولات: «أوروبا الجديدة»., «أوروبا العادلة, الإنمانية, 
الاستيعابية». «أوروبا المقدامة». وثانيا ففعل السياسات الأوروبية يجري ربطه. 
ألسنيا وبراغماتيا ب «مزيج من الأفعال والعمليات المادية والعقلية»(ص29): 
«فعل» «تفكير». «صوغ». وثالثا. فإن ووداك تلاحظ كيف أنه. لكي يتسنى تفعيل 
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بلاغيات برودي السياسية الرؤيوية, يتعين أن تصحبها إحالات على الابتكارء والإبداع, 
والمهاراتء والمعرفة(ص29). ووسائل «فعل أوروبا» لا يجري تعبينها؛ فهناك افتراض 
مسبق لطعرفة مشتركة تتصل بالنشاطات؛ ومسارات الفعلء وما شابه. 

وهناك افتراض بوجود إرادة جمعية مشتركة(انظر أيضا فيركلاو. 2000 حول 
استخدامات إستراتيجية بلاغية مماثلة في خطاب حزب العمال الجديد)”*. وما عوّل 
عليه برودي في خطابه هو تحديد هوية جمعية مجردة. وتبين ووداك (2011) كيف 
أن برودي يستخدم أوروبا باعتبارها «مجازا لهوية شبه إستاتيكية وشبه مستقرة, 
يمكن للسياسيين (نحن) صوغها وبناؤها من أجلهم (المواطنين الأوروبيين وأجيال 
المستقبل الأوروبية» وبالتالي من أجل الجميع)» (ص 30, التوكيد منقول عن الأصل). 
فلم تعد أوروبا تجريداء لم تعد «نظاما سياسيا عابرا للوطنية» بل صارت» بالأحرى» 
إقليما ذا بنية خطابية وقابلا لأن يُحكم»(ص30). 

والخطاب يطرح أيضا متتالية زمنية للتحول. فا موضوعة التقليدية 5هم0) 
«التحول» (والأفكار ا مطروحة ضمنا عن «التحدي» و«المعوقات») تعد تأسيسية ف 
خطاب بروديء وتعد من خصائص القسم الأكبر من الوثائق «المقررة للأجندة» في 
الاتحاد الأوروي. وكما تقول ووداك (2011) فإن «الموضوعات التقليدية 1001 هي 
جزء لا يتجزأ من أي خطاب سياميء وتكتسب - عندما تستخدم في هذا السياق - 
أهمية ترجع إلى وظيفتها الإقناعية الخاصة بها» (ص 31-30). وما يقعله «الخطاب 
الرؤيوي» الذي ألقاه برودي هو أنه يضع في مركز الصورة بعدا آخر للفعل السياسي. 
وعلى رغم أن التحول يقتضي مشاركة من الجميع, فالجمهور «مستبعد., عادة من 
ا لمفاوضات.ء من الأحاديث التي تدور في ممرات الأبنية المختلفة للمؤسسات... من 
هيئات صنع القرار ذات الصلة. ومن الأزمات والتوترات التي تحدث بالضرورة في 
الحياة السياسية»(ص 32-31). وما تشير إليه ووداك باعتباره «السياسة المعتادة» 
يجري تصميمه وإدارته بطريقة تكفل خنق المشاركة والمناظرة الحقيقية. 

لكن محللي الخطاب لا يقفون عند حد تحليل الافتراضات الألسنية والبراغماتية. 
وباستلهام التطورات في علوم الإدراك: فإن بعض الباحثين قد تحركوا باتجاه تحليلات 
(©) عناوطة.] +21 ويشار بها إلى فترة في تاريخ حزب العمال البريطانيء تمتد من العام 1994 وحتى 2010 إبان قيادة 


توني بلير للحزبء ثم غوردون براون» في سنواته الثلاث الأخيرة. 
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للخطاب السياسي تركز على الإدراك. ويُعتقد أن المرء يتعين عليه أن يركز على 
عمليات عقولنا حتى يتسنى لنا تعزيز فهمنا للطبيعة الإنسانية, بما في ذلك طبيعتنا 
السياسية»(تشيلتون, 4 ص2053). وقد وجدت الثورة الإدراكية في علم النفس 
والألسنيات (جونسون - ليرد. 1983 لاكوف وجونسونء 1983" أساسا راسخا 
لدراسة اللغة, كقدر: ة عقلية, في القدرات العقلية الأخرى (مثلاء الذاكرة البعيدة المدى 
والقريبة المدىء والتصورات العقلية, والنماذج العقلية). وعلى سبيل المثالء ففي 
فرع الدراسات الإدراكية للألسنيات, أصبح التركيز على الإدراك الاجتماعي والسيامي. 
الذي تمثل بفكرة «النموذج العقلي» مقاربة مبتكرة على نحو مائز(تشيلتون 1996). 
ووفق ثيون فان ديجكء أحد أكبر مناصري الأنشطة الأكاديمية الدولية في مجال 
دراسات الخطابء فلكي يتيسر لنا أن نحلل صنع الدلالات السياسية, في الخطابات 
السياسية: والمحادثات, وما شابه دراسة وافية, ف «نحن بحاجة: ليس فقط إلى 
خبراء في التفاعل» بل إلى خبراء في الإدراك أيضا»(فان ديجك. 2009, ص 102). 

وتعد بحوث فان ديجك عن الخطاب السياسي (انظرء بين أشياء أخرى, فان ديجك. 
3 أ., ب,. 2008 2009) مثالا على بناء تحليلات ونظريات للخطاب تقوم على أساس 
أمنته فكرة «النموذج العقلي». وبالدسبة إلى فان ديجك, فإن فكرة «النموذج العقلي» 
هي المفصل المفهومي الذي يثبت مثلث المجتمع - الخطاب - الإدراك (تيليغاه 2011 
ب) في موضعه. وحتى تتضح فكرة التحليل الاجتماعي - الإدراتي للخطاب السيامي. 
يطرح فان ديجك. كمثال. خطاب توفي بلير الذي دافع فيه عن إجراء استهدف شرعنة 
الحرب على العراق في مجلس العموم (18 مارس 2003 - انظر المقتطف(37). انظر أيضا 
الفصل الخامس في فان ديجك, 2009 من أجل تقرير مسهب). 


المقتطف 3 
في البداية» أقول إنه أمر جيد أن يناقش ا مجلس هذه القضية وأن يصدر 
حكمه. هذه هي الدهوقراطية التي هي حق لناء وإن كانت أمرا يناضل 
الآخرون من أجله. بغير طائل. ومرة أخرىء أقول إن لا أحمل عدم احترام 
(:#) لقنم آ عصومعمطه[ .ل مثلفط2 أستاذ علم النفس بجامعة برينستون (بريطاني المولد)؛ وكامعلم1 2 مع:مهى 


من جامعة بيركلي (كاليفورنيا) اشترك مع ممعصطو[ ..][ 31221 أستاذ علم النفس بجامعة أوريغون في وضع كتاب 
897 مارآ 11 #5مطم2)ء34 (مجازات نعيش بها) حول الدور القوي للمجاز في حياتنا. 
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للآراء التي تعارض آرائي. هذا بالفعل خيار صعبء لكنه أيضا خيار كامل: 
أن توقف القوات البريطانية الآن وتردهم غائدين. أو أن تبقى ثابتا على 
ذلك ا مسار الذي بدأناه. وأعتقد بكل قوة أننا يجب أن نبقى ثابتين على 
ذلك ا مسار. فالسؤال الذي يُسأل غالبا ليس «ماذا اكتسب ذلك أهمية؟», 
لكنه «لاذا هو بهذه الأهمية؟». وها نحنء الحكومة. في مواجهة الاختبار 
الأخطرء ومع تعرض الأغلبية للخطر, أول استقالة من الحكومة لسبب سياسي» 
والأحزاب الرئيسية تعاني انقسامات داخلية» والناس الذين يوافقون على كل 
شيء آخر - 

[أصحاب الشرف أعضاء المجلس : «الأحزاب الرئيسية؟»] 

آهء أجلء بالطبع. الليبراليون الديموقراطيون - متحدونء كما كانوا دائما؛ في 
الانتهازية والخطأ 

[مقاطعة] 


ويذهب فان ديجك إلى أن 
بلير سوف يكون بوسعه أن يتحدثء وأن يقول ما يقول (وبشكل خاص ) 
أن بقوله بالكيفية التي يقوله بها: لأنه في نموذجه السياقيء وبدرجة تزيد أو 
تنقصء مثل تمثيلا واعيا ويرصد من دون انقطاع... ا مشهد.ء ا لوقف في ا مجلس,» 
هويته الشخصية. خصاله الشخصية باعتباره دهوقراطياء متسامحا... إلخ, 
هويته الاتصالية باعتباره متحدثا (رئيسيا)» هويته السياسية كرئيس وزراء. 
باعتباره رأس الحكم... إلخ. هويته السياسية كقائد لحزب العمال» هويته 
الوطنية باعتباره بريطانياء الهويات التي تخص كلا من ا مشاركين الآخرينء من 
نواب» وسياسيين. (2009, ص 122. والتوكيد منقول عن الأصل). 
كل هذه العناصر (وغيرها) تطرح باعتبارها عناصر (مُقنعة) تأسيسية لنموذج 
عقلي. والمتطلب الرئيسي للتحليل هو أن يبدأ (وينتهي) بتحديد النموذج «العقاي» أو 
«السياقي» للمتحدث» وهو البعد الوحيد الذي يعد متحكما في إنتاج وفهم الخطاب. 
وليس بوسع المرء أن ينجز تحليلا للخطاب السياسي على نحو يتسم بالكفاءة, ما لم يعتبر 
أن وجود جميع الخصائص السالفة الذكر أمرا ذا صلة باعتبارها تمثيلا إدراكيا للسياق 
في عقل المتحدث. وتفسر نماذج «السياق» كلا من المحتوى والشكل في حالات الاتصال. 
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ولا يمكن للتحليلات اللغوية - البراغماتية أو للتحليلات الاجتماعية - الإدراكية 
إلا أن تمضي با مرء إلى هذا المدى في تحليل الخطاب السياسي. فما يقوله الناس 
(السياسيون)» يجري الحديث عنه, إما على أساس إدراي (نماذج «عقلية» أو 
«سياقية») أو على أساس ألسني - براغماتي(«افتراضات مسبقة»). وما هو مفتقد 
على نحو لافت من كلتا الدراستين السيكولوجيتين التقليديتين للدراسات البلاغية 
ودراسات الخطاب هو الانتباه لحقيقة أنه أيا كان ما تتألف منه لغة السياسيين 
(مقترحات. تقويمات. توصيفات, إلخ). فما تقع الإحالة عليه باعتباره «سلوكا على 
المستوى الجزئي»”*' (تشيلتون. 4) هوء في الحقيقة. أنواع من الفعل البلاغي 
والاجتماعي (هيلبيرن وويغنز, 2007؛ هيريتيج. 1984). وما هو مفتقد أيضا هو 
الانتباه الحريص إلى الطبيعة البلاغية ل «الأنساق العقدية المشتركة» (بيليغ, 
2)8). وكما أثبت بيليغ؛ وعلى نحو مقنع, فالفهم المشترك ليس توحيديا بل هو 
إشكلي. حيث يشتمل على تيمات متناقضة ويحتويها (بيليغ 1996. بيليغ وآخرون, 
8. والجانب الإشكالي في الفهم المشترك هو عنصر أساسي لفهم الطابع المنتظم. 
وكذلك الطابع المتغير, لتمظهرات السلوك الاجتماعي والسياسي. 

ونركز فيما تبقى من هذا الفصل على سيكولوجيا الخطاب (انظر أيضا الفصل 
السابع) كمقاربة سيكولوجية مبتكرة لفهم طبيعة البلاغيات السياسية. وينصب 
التركيز على جانبين من جوانب الاشتغال على سيكولوجيا الخطاب المتصلة بالخطاب 
السياسي :المجازاتء ومسألة الخطاب السياسيء والتماهي الخطابي. 

وتنطلق سيكولوجيا الخطاب من فرضية مؤداها أن التفكير بلاغي في جوهره 
(بيليغ» 1987). والفرضية المركزية هي أن التفكير السياسي عند الناس يمكن فهمه 
وتحليله بفحص الكلام السياسي. وعلى سبيل اللثال. فالمشتغلون على سيكولوجيا 
الخطاب يرون أن فهم دلالات التوجهات السياسية يقتضي من المرء أن يفحص 
عملية إبداء الرأي واتخاذ المواقف. داخل سياق الجدال والمساجلة (بيليغ, 2.1991 
بورترء 1998). ويتعين على اطرء أيضا أن يتفهم القوة البنائية والتأسيسية للخطاب 
(السيامي)» وأن يتتبع الكيفية التي ينشئ بها الناس نسخا من العام. ويؤدون أفعالاء 
بما يقولون(أي يفسرونء ويبررون» وينحون باللائمة) ويستخدمون البلاغيات لتحقيق 


(#) أعبع1-م عتم ما دون المستوى المجتمعي من تفاعلات بين الأفراد. مثل المحادثة أو ديناميات الجماعة. 
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آثار متباينة (انظر بوترء 1996). ومن المسائل التي اهتم بها ا مشتغلون على 
سيكولوجيا الخطاب في أوائل عهد تحليل الخطاب في علم النفس الاجتماعي تلك 
التي تتصل بإدارة «الحميّة»” أو «الاهتمام» في الخطاب السياسي(انظر إدواردز 
وبوتر, 1992 أ. بء انظر أيضا مناقشة البلاغيات «الدفاعية» و«الهجومية» في بوتر 
6.. وقد حدد المشتغلون على سيكولوجيا الخطاب طرائق متنوعة يمكن بها 
للمتحدثين أن يديروا مسائل يغارون عليها أو يهتمون بهاء والكيفية التي يبنون 
بها مواقف باعتبارها تقوم على «حقائق» أكثر مما هي ناشئة عن تحيّزء أو تغض 
أو حَميّة من أي نوع محدد, وعلى سبيل المثال» فباستدعاء السجلات البرمانية 
الرسمية (آنتاي وليودارء 2001)» وبامتياح تعرفات تقليدية/ تصنيفية عند التصدي 
لتفسير أحداث سياسية مُخْتَلَف عليها (انظر تيليغاء 2008 من أجل تفاسير للثورة 
في رومانيا في 989). وباستخدام كلام منقول عند مناقشة أمور سياسية مختلف 
عليها (لوكوتور وآخرون, 2001). أو بالاستعانة بذاكرة «تَضْعُف» (إدواردز وبوترء 
2 ب)7). وما تثبته كل هذه الدراسات هو أن البلاغيات السياسية تتألف من 
التكتيكات البلاغية التي يجري توفيقها مع مناسبات الاستخدام. 


المجازات والتماهي البلافى فى الخطاب السياسي 

اجتذبت استخدامات المجاز في اللغة السياسية اهتماما خاصا في السنوات الأخيرة» 
وخصوصا في مجال الألسنية الإدراكية (مثلاء تشيلتون. 1996؛ تشيلتون وإيليين 1993 
لاكوف. 2002؛ موسولف. 2004)**. وبحسب تشارتريس - بلاك ”***' فإن المجازات 
تؤدي عديدا متنوعا من الوظائف: من إذارة» وبالنهاية تكريس روح 1505© السياسيء 
وتكثيف نغمة حديثه. وتفسير أفعال وسياسات. حتى تخليق أسطورة سياسية 
وشخصية (انظر تشارئريس - بلاك. 2005). ويعتقد باحثون آخرون أنه. في الخطاب 
السياسي, غاليا ما تتجاوز «المجازات كونها محسنات للقترحات حرفية. بل هي طرق 
(*) عكلهاة في صيغة الاسم تعني قائمة أو دعامة قوية تغرس في الأرض لتسند نباتاء أو - وهذا ما يعنينا هنا - لتكون 
جزءا من سياج؛ و/أو لترسم حدودا. وفي صيغة الفعل فهي تعني تحديد مساحة بدق الدعامات لترسيم حدود الحمى. 
ومن ثم فالحمية هنا مسلك دفاعيء والاهتمام مسلك هجومي. 


(#*) #امدساة مدععفصة أستاذ العلوم السياسية والفلسفة ودراسات الاتصال بجامعة إيست آنغليا البريطانية. 
(» * *») كلءه81-دلءء ممط0ن سقطنهم0[ أستاذ الألسنيات بجامعة بريستول البريطانية. 
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للمحاجاة حول أمور » مثل المستقبل وحول السياسات» (2004, ص 203). وقد تترتب 
على المجازات نتائج سياسية بالغة الخطر؛ فيمكنها تأطير سياسات إقصائية وأخرى 
استيعابية (ووداك, 2011)» وبوسعها صوغ مسائل سياسية أو توجيه سياسات جهوية 
وقطرية (سكينر وسكويلاكوت, 2010)* أو تغذية خطابات أوسع للتهديد أو الدفاع 
(لاكوف. 2002). والمجازات تحول نفسها وتتحول عبر الاستخدامات, ولها سيرتها 
الدلالية والتاريخية الخاصة بها (بيليغ وماكميلان» 2005 وموسولف, 2010). 
والسياسة ذاتها يجري فهمها على أسس مجازية (انظر, مثلاء فيركلاوى 1992 
حول «السياسة باعتبارها حربا»). وخذء مثلاء المجاز عن أوروبا باعتبارها «بيتا 
مشتركا» (انظر تشيلتون وإيليين» 3» وهو مجاز جرى تصميمه بهدف المساعدة 
على إحداث قطيعة مع النظام الأوروبي القديم وتغذية خطاب جديد ومتجدد 
حول «التكامل» (انظر أيضا ووداك» 2011 حول المجازات والرؤى المعاصرة حول 
أوروبا). ولكي يتيسر فهم المضامين السياسية للمجازات: يتعين على المرءء ليس فقط 
أن يثبت اتساع مدلول المجاز في الخطاب السياسيء ولكن أيضا أن يستكشف المسيرة 
التاريخية والدلالية للمفهومات /المجازات (انظر موسولفء 2010 حول التاريخ 
الدلالي لمجاز «الهيئة السياسية»» وبيليغ وماكميلان. 2005 حول التحول من المجاز 
إلى العبارة الاصطلاحية في «الدليل الدامغ»””” فيما يتصل بالجدل السياسي حول 
البحث عن أسلحة الدمار الشامل في العراق). ولا بد للمرء من مقاربة تاريخية حتى 
يفهم الكيفية التي دخلت بها المجازات» أو يمكن أن تدخل بهاء إلى اللغة السياسية. 
ويزعم بيليغ وماكميلان أن «أي تحليل للمجازات السياسية هو في حاجة إلى 
امتياح نظريات عن المجازء أكثر عمومية. وبالنظر إلى المجازات السياسية, فمن 
الضروري أن يتبين المرء الكيفية التي يمكن بها الربط بين جانبي المجاز: الإبداعي 
والاصطلاحي» (بيليغ وماكميلان» 2005, ص 460). وحول هذا الأمر فإن سيكولوجيا 
الخطاب لديها ما تقوله. فيجب ألا تقتصر معالجة تحول الدلالة المجازية على أسس 
إدراكية فقطء. بل يجب أن تعالج أيضا على أسس خطابية. فالتحول يطرأ في اللغة 
(#) عمسلل أمخصو٠©ط‏ أستاذ بقسم الطب الاجتماعي بجامعة أوهايو الأمريكية: و©1م90[انتان5 2052 من هنتر 


كوليدج بمانهاتن (نيويورك). 
(##) صناى عستعامصيو 456 البندقية التي تخرج دخاناء هي الدليل الدامخ وهو مجاز تحول اصطلاحا بمجرد شيوعه. 
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وعبرها: «فما كان. في وقت ماء حادا وطازجاء يصبح مع الاستخدام اعتياديا وغير 
مائز. وبوسع المرء القول إن المجاز الحي يبدأ بالموت بمجرد أن يبدأ حياته داخل 
اللغة» (2005, ص 461). ويتعين على المرء أن ينظر في الكيفية التي تستخدم بها 
اللغة تيرى ما يفعله المتحدثون والكتاب بخطابهم. 

وينقل بيليغ وماكميلان (2005) ويناقشان التراشق بين الإعلامي دان راذر 
ووزير الخارجية الأمريكي في حينه كولن باولء عن البرنامج المتلفز الأمريكي «ستون 
دقيقة» في الخامس من فبراير 2003©. 


امقتطف 4 
دان راذر: وبالنسبة إلى من يقولون «حسناء لا وجود لدليل دامغ» '*' هل 
تجادل في ذلك: 
كولن باول: ما الذي تقصده بالدليل الدامغ؟ ماذا عن الدخان الكثيف؟ 
أظنني طرحت اليوم قضية تقول بوجود دخان كثيف. هناك الكثير من 
البنادق التي يخرج منها الدخان "". عندما نقول إن لديه آلاف الليترات من 
الآنثراكسء ونحن نعلم ذلك - هو !؟**' أقر بذلك, وهذه أمور مسجلة. هناك 
دليل. لاشك في ذلك - هل هذه بندقية تخرج دخانا؟ [دليل دامغ؟ - ا مترجم] 
هل هو دليل دامغ أن تكون لديه هذه المواد ا مرعبة في مكان ما من ذلك 
البلد وهو لا يقدم تفسيرا لذلك؟ ومجرد أنه لا يقدم تفسيرا لذلكء هو برأيي 
دليل دامخ. هذه بندقية يخرج منها الدخان منذ سنئوات. 
ويبين بيليغ وماكميلان كيف أن جواز استخدام العبارة الاصطلاحية (الدليل 
الدامغ [البندقية ذات الدخان - المترجم]) يمكن الجدل حوله بالاستشكال حول 
معنى العبارة. وبحسب بيليغ وماكميلان فإن باول ينجح في ذلك عندما يشير. من 
ناحية» إلى «تنوع التأويلات المشروعة» (ص 475).: ومن ناحية أخرىء إلى «المعالجة 
ا مجازية للعبارة الاصطلاحية بطريقة مختلفة» (ص 475). وباستخدام سلسلة 
من التساؤلات البلاغية ينجح باول في تحدي «الدليل الذي لا يقبل الشك على 


() عدج وستعامتدة 210 عودة لصورة البندقية والدخان يخرج منهاء بما يناسب السياق. 
(# *) الكثير من الأدلة الدامخة. 
(#* *) صدام حسين 
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التورط» الذي تستخدم العبارة الاصطلاحية: عادة, للإشارة إليه. ولا توضع العبارة 
الاصطلاحية ذاتها موضع التساؤلء لكن هناك إشارة إلى أن «طريقة استخدامها 
تختلف باختلاف الناس» (ص 476). وينتقل باول من «البندقية ذات الدخان» 
إلى «الدخان». وكما يقول المؤلفان فبهذه النقلة. يعود لفظ «البندقية» في عبارة 
«البندقية ذات الدخان» إلى حرفيته: فهو يشير عامة: إلى التساح. بأكثر مما يشير 
إلى شرائط ومذكرات» (ص 476). 

ويحذر بيليغ وماكميلان من غواية «الفصل» بين المجازات و«السياقات الخاصة 
لاستخدامها». ويتأملان, على أسس تجريدية وعامة. الخبرة أو الخبرات التي تعبر 
عنها. عوضا عن ذلك. يتعين على ال مرء أن يتفحص «ما يفعله من يستخدمون 
مجازات كهذه., بلاغيا وبراغماتيا» (ص 462). 

وأحد الإسهامات الرئيسية لسيكولوجيا الخطاب هو إعادة صوغ مفهوم 
المتغيرات: التي تعالجء روتينياء باعتبارها عمليات إدراكية داخلية. ويرى المشتغلون 
على سيكولوجيا الخطاب أن «التماهي» هو أحد هذه المتغيرات ويمكن معالجته 
باعتباره بلاغيا أكثر مما هو «عملية داخلية» (بيليغ, 2003 ص 232)©. 

ويعد امتياح الأقوال الشائعة (بيليغ: 1987). أو المخزونات أو القيم الخلقية 
المشتركة («العدالة»», «الرحمة». «الحرية». «المسؤولية») واحدة من الطرائق التي 
اعتاد السياسيون اتباعها للتماهيء بلاغياء مع جمهورهم. ويحلل إيدلمان (1977) 
لغة الفقر باعتبارها خليطا من مخزونات من اللوم والتعاطف. حيث يكون 
الفقر مثار أمى وهدفا للتسامح. ويشير أوغسطينوس وآخرون (1999) إلى حضور 
مخزونات اللوم والتعاطف في تحليلاتهم للخطاب حول حقوق السكن الأصليين 
[في أستراليا - المترجم] في الأرضء حيث يُنظر إلى السياسيين وإلى الناس العاديين 
باعتبارهم متعاطفين مع مأساة السكان الأصليينء مع انتقادهم لتقاعسهم. 

وغالبا ما يعلن المتحدثون السياسيون عن الهوية لتحقيق غايات بلاغية بعينها 
(إنشاء هوية مشتركة مع الجمهور, مثلا) وعلى سبيل المثالء فقد بين رايشر وهوبكنز 
(1996 أ. ب) أنه في ما يخص الهوية الاجتماعية» فإن نجاح أي محاولة ذات مغزى 
للإقناع السياسي يعتمد على شروط ثلاثة: بروز الهوية الاجتماعية لجماعة المتلقين؛ 
الأهمية المتصورة للرسالة وللحجج السياسية بالنسبة إلى الهوية الاجتماعية البارزة 
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لدى جماعة المتلقين؛ ونجاح المتحدث في تقديم نفسه أو نفس ن بينم ل لي 
الهوية الاجتماعية ذات الصلة. ويمكن لذلك أن يتحقق عبر الطريقة التي تعر 
بها المقولات السياسية: والطريقة التي يصنف المتحدث /المتحدثة بها هويته/ 
هويتها الذاتية وينشثها / تنشئها. لكن تعريفات وتصنيفات المقولات الاجتماعية 
والسياسية. والتصنيفات الذاتية هي تعريفات وتصنيفات «دينامية وسائلة داخل 
مجرى تفاعل مفرد. حيث تصاغ محلياء أو تنتَج» على نحو يتصل بالمناسبة: للوفاء 
بالمتطلبات اللحظية المتتابعة للتفاعل المحادثاتي» (رابلي, 1998. ص 328 انظر 
أيضا آنتاي وآخرين 6. وما يحيل عليه رايشر وهوبكنز (1996 أ ب) باعتباره 
خطابا تعبويا لا يعدو أن يكون محاولة للبناء الخطابي لهويات استيعابية لمنتمين 
إلى الجماعة. فالهوية الاجتماعية «مورد مرن... يمكن استخدامه في الكلام لمصلحة 
ا لمتحدث السجالية أو البلاغية» (راباي» 8. ص 328 - 329). والهدف التفاعلي 
والسيامي للبلاغيات السياسية التي تعالج قضايا سياسية مختلفا حولها هو تحقيق 
عمومية الاهتمام عبر التماهي مع جمهور تأسس بلاغيا. 

ويمكن ضرب مثالين على الإنشاء البلاغي لهويات استيعابية للمنتمين إلى 
الجماعة من الدراسات التحليلية للخطاب: تحليل مارك رابلي (1998) للخطاب 
الأول للسياسية اليمينية والشعبوية الأسترالية بولين هانسونء في البرطان» وتحليل 
تيليغا (2008) للخطاب الاستذكاري للرئيس السابق لرومانيا في الاحتفال ب 
«الثورة» في رومانيا. 

ويلاحظ رابلي (1998) أن البلاغة السياسية عند هانسون مصممة: بكل عناية, 
لإبراز عاديتها. ومعقوليتها. وبهدف التبرير الضمني للجاذبية الجماهيرية لآرائها 
المختلف حولهاء اختلافا شديداء حول الهجرة. فالذات (السياسية) تتأسس خطابيا 
عبر إعلان نوعي عن الهوية: «الاسترالية العادية» (انظر المقتطفين (5) و(6)). 


المقتطف 5 (معاد ترقيمه) 

1 - السيد القائم بعمل رئيس ا مجلس عبر إلقائي خطاي الأول في 
هذا ا مكان: 

2 - أهنئكم بانتخابكم وأود أن أعبر عن افتخاري بأن أكون أنا 
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3 - باعتباري العضو ا مستقل عن أوكساي. لا آتي هنا باعتباري 
سياسية محنكة 
4 - لكن باعتباري امرأة أخذت نصيبها العادل من متاعب الحياة. 
ورؤيتي للقضايا 
5 - تقوم على الحس العام وعلى خبرتي كأم لأربعة أطفال. وباعتباري 
6 - والدة منفصلة, وكسيّدة أعمال أدير محلا للسمك ورقائق البطاطسد * 


وكما يقول رابليء فإن هانسون تؤسس انتماءها إلى الجماعة باستخدام زوج المقابلة 
(الناس الذين نالوا نصيبهم العادل من متاعب الحياة مقابل السياسيين) وهذه نقاة'**" 
بلاغية تسمح لها بأن تعبرء بناء عليهاء أحقيتها في عضوية داخل الجماعة: بفضل خيرتها 
الحياتية. و«الخبرة» أو ما «خبره المرء» هي أداة بلاغية قوية لإدارة الحمية وللأحقية 
في أن تقول ما تقول. وترتبط خبرتها بما يشيع القول بأنه مرتبط بمقولات مثل «أم», 
أو «والدة منفصلة» (السطران 5 و6). وتدعي حقا في «جدارة إبس تمولوجية» بفضل 
بنائها لذاتها باعتبارها النموذج الأصلي الممثل لمقولة الأسترالي «العادي» أو مقولة 
«التقليدي»» (رابلي» 1998 ص 331 - 332). وتتمثل النقلة التالية في الادعاء بعضوية 
في مقولة «الأسترا الي العادي». وفي بناء نفسهاء باعتبارها سياسية. كممثل لهذه المقولة. 
وإذ تفعل ذلك فهي «تطيّع» تلك البنية التصنيفية التي تستخدمها (الأسترالي العادي) 
بتأكيد استبعاد البُنى والتصنيفات السياسية البديلة الأخرى. 


المقتطف 6 (معاد ترقيمه) 
0- يعلم أي واحد لديه قدر من الحس التجاري أن ا مرء لا يبيع ما لديه 
من أصول 
1 - خاصة عندما تكون مصدر تدفق نقدي. ربما كنت مجرد «صاحبة 
2 - محل للسمك ورقائق البطاطس»». ولكن بعض هؤلاء الاقتصاديين 
يحتاجون إلى إبعاد رؤوسهم عن 
3 - الكتب ال مقررة ويلتحقوا بوظيفة في العام ا معيش. لم أكن حتى لأسمح 
لواحد منهم 
«جمطة وك هسه و8 (#) 
(**) عومجم وكأن المسألة تتعلق بلعبة شطرنج. 
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4 - بتولي شؤون البقالة عندي. والهجرة والتعددية الثقافية قضيتان 
5 - تحاول هذه الحكومة معالجتهماء ولكن لوقت طال أكثر مما يجب 
6 - ظل الأستراليون العاديون بعيدين عن أي مناظرة بين الأحزاب 
الرئيسية. وأنا 
7 - ومعظم الأسترالبين نريد إعادة نظر جذرية في سياسات الهجرة عندنا. 
وتستخدم هانسون سلسلة من أزواج المقابلة («الاقتصاديين» - الخبرة 
ا مهنية مقابل «صاحبة محل للسمك ورقائق البطاطس» - الخبرة الشخصية) 
و(«الأستراليون العاديون» - عامة الناس مقابل «الأحزاب الرئيسية» - السياسيين) 
تستخدمهم هانسون بهدف «ادعاء عضوية منتمية إلى الجماعة مع ... الأستراليين 
العاديين الذين أنشأتهم بلاغيا باعتبارهم مهمشين - وبالحقيقة «معظم 
الأستراليين» (راباي, 1998. ص 333). وهي تجعل الموقف السياسي الخاص 
بهاهو (إعادة النظر في سياسة الهجرة) متسقا مع رغبات النموذج الأصلي 
للأسترالي العادي. وباستخدام التعبير العامي («احتشى حتى أضراسه الخلفية») 
والعبارات الاصطلاحية («امرأة نالت نصيبها العادل من متاعب الحياة»)؛ فهي 
تتحدث بالصوت العامي لأولئك الذين تسعى إلى التأثير فيهم. وهي تصوغ 
هويتها الشخصية والسياسشية «في حدود معجم المقولة الاجتماعية التي تدعي 
جدارة بالانتماء إليها» (ص340). والأثر المترتب على ذلك هو أن «انتماءها» 
يجري توسيعه بلاغيا ليشمل «معظم الأستراليين». وبالوقت ذاته, ف «الجماعة 
الخارجية» يجري تضييقها لتقتصر على الخبراء (الاقتصاديين) والسياسيين» الذين 
يجري بناؤهم باعتبارهم منفصلين عن الواقع. 
ويركز تيليغا (2008) على الكيفية التي يمكن بها للتماهي مع جمهور أن 
يكون خميرة التمثيل الأيديولوجي لحدث وطني «الثورة في رومانيا في 1989). 
ويحلل تيليغا الخطابات الاستذكارية التي ألقاها الرئيس الروماني السابق إيون 
إيليسكو في برلمان رومانيا. ويشمل التحليل الذي نورده هنا كيف أن نوعا معينا 
من التماهي .البلاغي مع المستمعين يمكنه أن يخدم أهداف سجال سيامي. انظر 
في المقتطفين 7 و8. 
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ا مقتطف 7 (21 ديسمبر 2000) 
1 - السيد رئيس مجلسي الشيوخ والنواب 
2 - السيدات والسادة الشيوخ والنواب 
3 - الأصدقاء الأعزاء من أيام ثورة ديسمبر ولياليها 
4 - الجمهور ا محترم 


ا مقتطف 8 (18 ديسمبر 2003) 
1 - السيد رئيس مجلس النواب 
2 - السادة ا م<ترمون أعضاء الهيئات التشريعية 
3 - السادة المحترمون أعضاء الحكومة 
4 - السيدات والسادة ممثلو البعثات الديبلوماسية 
5 - الضيوف المحترمون 
6 - الأصدقاء الثوريون الأعزاء 
7 - امواطنون الأعزاء 


لاحظ كيف أن استخدام المتحدث لصيغ المخاطبة الرسمية يؤشر إلى هوية 
مؤسسية أكثر مما هي هوية شخصية. لكن إيليسكو, في الوقت ذاته ينجح أيضا في 
أن يموقع نفسه في الداخلء وفي أن يتماهى بلاغيا مع مجتمع «الثوريين» (المشاركين 
بالثورة) باستخدام مقولات ترتبط سياسيا بالسياق الذي يتحدث فيه: «الأصدقاء 
الثوريون» (المقتطف 8 السطر 6) و(«الأصدقاء الأعزاء من أيام ثورة ديسمير 
ولياليها») (المقنطف 7 السطر 3). وهكذا يتأطر نظام (سيامي) أخلاقي خاص. 
ومقولة العضوية «الأصدقاء» تحمل معها مجموعة من الأنشطة المرتبطة بالمقولة. 
ويقع تعريف «الصداقة» عبر الحدثء عبر المشاركة في الحدث: أصدقاء في الثورة. 
والرئيس لا يتحدث من داخل المجتمع الوطني الذي هو رئيسه. فحسب. ولكن 
أيضا من داخل مجتمع الثور بين مجتمع المشاركين (النشطين) في الثورة. وبوسع 
المرء أن يدفع بأن هذه ليست نقلة بلاغية بسيطة للتماهي مع الجمهور. بل هي 
نقلة لإدارة قضايا الاستحقاق وصوغ إطار (سيامي) أخلاقي معين لي يتأسس تمثيل 
أيديولوجي لشورة رومانيا (انظر المزيد عن هذا الموضوع في تيليغاء 2008 2010). 
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وهذه الطرائق في مخاطبة الجمهور تنظم خصائص الخطاب. ويهكن النظر إليها 
باعتبارها مقدمات لأهمية قضايا التفويضء والاستحقاق. والمحاسبية. فالملفوض 
الرسمي (رئيس رومانيا) يجري تعزيزه وتثبيته بشعور من التضامن (الشخصي) ومن 
الروح الرفاقية مع مجتمع المشاركين بالثورة. وإذ يفعل ذلك. فالمتحدث لا يقدم 
نفسه باعتباره مجرد مستذكرء أو شاهد؛ هو يقدم نفسه باعتباره مشاركا: ويتعين 
النظر إليه باعتبار أنه يدعي المشاركة في العضوية في مقولة «الثوري». وهذه نقلة 
بالغة القوة للترخيص باستحقاق إبستمولوجي واستحقاق للحديث وكمقدمة لطرح 
نسخته السياسية المفضلة لسردية الثورة في رومائياء والمصادقة عليها.وفي المثالين معاء 
فتمثيل الذات والهوية تقع إدارته في سياقات بلاغية شديدة الخصوصية. ويتحقق 
التموقع السياسي والأثر البلاغي المراوغ بالاستخدام المتأني لأدوات ومقولات بلاغية, 
وببناء هويات شخصية واجتماعية؛ وبالتماهي مع المستمعين البعيدين والقريبين» 
على السواء. ويرى المشتغلون على سيكولوجيا الخطاب أن دراسة خصائص كهذه 
تتطلب تحليلا يمضي لأبعد من الوظائف الإدراكية للأفراد. ويتمثل مشروع دارسي 
الخطاب السياسي في «تبيان الكيفية التي يقع بها احتواء العوامل الأيديولوجية, 
والبلاغية. والسيكولوجية: وإعادة إنتاجها داخل تفصيلات الكلام السياسي» (بيليغ» 
3 ص 243). 


استعادة دور اللغة في السياسة 

لا يكاد يكون تحليل الخطاب السياسي موضوعا بحثيا جديدا؛ لكنه غائب على 
نحو ملحوظ عن أجندة المشتغلين بعلم النفس السيامي. ولا يعني هذا أننا نزعم 
أن المشتغلين بعلم النفس السياسي والاجتماعي ليست لديهم نظريات أو نماذج 
تطبيقية تتصل بالخطاب السيامي. لكن ما نقوله هو أن أجندتهم البحثية تتجه. 
تاريخياء ليس باتجاه دراسة الخطاب السياسيء في ذاته. بل باتجاه النظر في العلاقة 
بين اللغة والسياسة. وتعالج اللغة, على نحو روتيني» باعتبارها مجرد متغير مستقل 
آخر يجري توظيفه. بالإضافة إلى غيره من المتغيرات الاجتماعية - السيكولوجية 
ا مهمة, في دراسة السياسة. ويشيع النظر إلى اللغة باعتبارها ملكة/ ظاهرة عقلية 
وتجرّد من خواصها البنائية والتأسيسية. ويُنظر إلى الاستخدام العمومي للغة 
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كخاصية. كتطور لنظم إدراكية ولوسائل تنظيمية للمعلوماتء وليس كخاصية 
طبيعية للتفاعل الاجتماعي بين الناس. 

وتبدو اللغة. بالتسبة إلى السياسيين والمشتغلين بعلم النفس السياسي المهتمين 
بالخطاب السياميء مصممة: بطبيعتها لتمكين المرء من نقل التمثيلات السياسية. 
ولكن يجب على المرء ألا يتوقف هنا. ويجب على المرء ألا يكتفي بالنظر في الكيفية 


التي تنقل بها اللغة التمثلات السياسية. بل ويج ؟ 3 التي 
تُستخدم بها اللغة ليرى ما يفعله المتحدثون وال نال 
الاجتماعية التي تؤدىء وما هي «الحقائق» السياسمعي | .  _‏ ذا 


النعو. وبالمضي على هذا الطريق» يقل خطر القبول ببلاغيات السياسة كتوصيف 
موضوعي لواقع السياسة. 

ولكي يتحقق يتحقق الفهم والتحليل الكاملان والمخلصان لطبيعة اللغة السياسية 
المعاصرة, فلا بد للمرء من أن ينتقل مبتعدا عن نظريات ونماذج الإدراك ومعالجة 
المعلومات,. ليكون أقرب إلى المنظور الألسنيء والبلاغي والخطابيء الذي يأخذ 
باعتباره الكيفية التي تبنى بها اللغة السياسية. ويجري التفاوض حولها وتوزيعهاء 
وخواصها البلاغية ووظائفها. وجمهورها ال ممستهدف. ولدى تطبيق منظور خطابي 
على شؤون السياسة (وخاصة على تحليل الخطاب السيامي لدى النخبة) يكون 
هناك أمل في تأمينء ليس فقط طريقة مفصلة وألسنية التوجه لفحص الطبيعة 
البلاغية الحساسة للرسائل السياسية: ولكن ذلك المنظور يبيّن أيضا كيف يمكن 
تحويل نظرية علم النفس السياسي, عبر هذه العملية. 
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5 
«في وسع المشتغلين بعلم النفس 
السياسي أن يتعلموا المزيد عن 
دقائق الاتصالات السياسية 
بالنظر في الطرائق المتنوعة التي 
يجري لها إنجاز وعرض الاتصالات 
السياسية علانية» 







السياسة والميديا: 
الخطاب السياسي 
والاتصال السياسي 


السياسة عبر الميديا والاتصال السياسي 
يرتبط المشهد السيامي المعاصر في العالم 


كله, أوثق ارتباطء ببيئة الميديا والاتصال 


«المتعددة المحاور» (ديلي كابريني وويليامز*”» 
1). وطبيعة الاتصال السيامي المعاصر في 
تحول دائم (بينيت وآينغار””, 2008). ويقدم 
هذا الفصل ملخصا للمنطلقات الرئيسية 
مقاربة خطابية للاتصال السياسي. ويبدأ بعرض 
لنقاط الضعف والقوة للدراسات السيكولوجية 
ا معاصرة للاتصال السياسي. ثم ينتقل الفصل 
إلى مناقشة للكيفية التي يمكن بها تصور 
(©) تستوعهن فلاء2 .2 اعهطء381 أستاذ دراسات الاتصال بجامعة 
بنسلفانيا وقتصدئلل”14 معنطظ8 أستاذ الاتصال بجامعة إلينوي. 

(# *) غاعصصء8 ععهد.آ 10 أستاذ الاتصال والعلوم السياسية 


بجامعة واشنطن وتندههعتر1 مكصقط5 أستاذ الاتصال بجامعة 
ستانفوردء بالولايات المتحدة. 


213 








علم النفس السياسي: رؤى نقدية 
الاتصال السياسي كإنجاز اجتماعي وكنتيجة لأشكال وشبكات مركبة من الممارسات 
الاجتماعية: بقدر ما هو مصدر تأثير عليها. وبعد طرح عدد من الأمثلة الإمبيريقية 
اللأخوذة من أعمال حول إثنوغرافيا*) العمليات السياسية. والبحث الخطابي حول 
أسلوب الاتصال عند السياسيين والإعلان السياسي والفكاهة السياسية يختتم الفصل 
بصورة عامة مقاربة بديلة للاتصال السياسي الذي يعتمد. تحديداء على أهمية 
استقصاء الكيفية التي يقع بها إنتاج الاتصالات السياسية» وتوزيعهاء واستهلاكها في 
ا مجتمع» بالفعل. وإذ يفعل ذلك, فهذا الفصل يذهب إلى أن المشتغلين بعلم النفس 
السياسي بإمكانهم أن يأخذواء بشكل خلاقء عن ابليدياء والاتصال» ومنظري الخطاب 
المنشغلين بتركيب الاتصالات السياسية, وأن يتعلموا منهم. 

وليس نشوء «سياسات التعبير عن الذات» (ستانير. 2007), وتصاعد «الشخصنة» 
(كاستيلز *”. 2011) و«الحرفية» بالنسبة إلى السياسيين والاتصال السياسي 
(نش #0 »م 0 ووداك 2011) إلا شواهد على حقيقة أن الظاهرات السياسية 
لا وجود لها خارج عمليات الاتصالء خارج المعلومات والاتصالات مع السياسة 
وحولها. وتحتاج السياسة والعمليات السياسية إلى أن تطرح باعتيارها «حزمة» 
(كا بهم وجيميسونء 1997؛ فرانكلينء 22004). في هذا الشكل الاتصالي أو 
ذاك, حتى يتسنى لها الوصول إلى الجماهير المتخيلة» القريبة» أو البعيدة. وفي معظم 
الدموقراطيات في أوروبا الشرقية والغربية, تكون هذه. عادة, وظيفة السياسيين 
أنفسهم: ووظيفة الإعلام الجماهيريء والمتحدثين باسمهم, وصناعة العلاقات العامة 
السياسسية المتزايدة القوة. ودور هؤلاء هو بناء. وتوجيه. وتوزيعء وبثء الاتصالات 
السياسية (ماكنير؟ 2011). 

ولكي يتيسر فهم فكرة السياسة عبر الميديا يتعين أن تؤخذ مأخذ الجد فكرة 
المدى الذي بلغه التداخل بين تكنولوجيات الاتصال (وخصوصا تكنولوجيات 
الاتصال الجديدة, مثل الإنترنت) وبين الخيرة السياسيةء مع ما يترتب على ذلك 


(#) إطادةعومصطاء هي الدراسة العلمية للشعوب والثقافات بتقاليدها وعاداتها وما يميزها عن غيرهاء 
(#*#) ولاعامدت أعسسهمكة عام اجتماع إسباني متخصص في دراسات مجتمع المعلومات. 

(** *) عصنوء21 طمله8 أستاذ الاتصال السيامي بجامعة شيفلد البريطانية. 

(#4 * *) مااع مدن .]2 طمعده[ ودمهدعندصة[ 11311 دءعلطاق1 أستاذا الاتصال بجامعة بنسلفانيا الأمريكية. 
(6) عندللء34 صدفرظ أستاذ الصحافة والميديا والاتصال بجامعة كوينزلاند, أستراليا. 
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من نتائج متنوعة؛ لجهة اختراق الحدود التي تفصل بين ما هو سياسي وما هو غير 
سياسي, وتفصل بين المجالين الخاص والعام, وبين الأقنية والأشكالء المتصادمة أحيانا 
والمتكاملة أحيانا أخرى, للمعلومات السياسية. والاتصالات: في ما يسمى «العصر 
العومي الرقمي» هي علة نشوء «استقلال غير مسبوق للذوات الاتصالية في اتصالها 
الحر» (كاستيلزء 2011, ص135). والاتصالات تنطوي على قدرة على تضييقء. وكذلك 
توسعة. الأفق السياسي للأفراد (بينيت وآينغار, 2008). وطبقا لوجهة النظر هذه 
فالسياسات ليست «جزءا مائزا ومكتفيا بذاته من الحياة العامة» بقدر ما هي 
«خبرة مُحْدَثّة» (ديللي كابريني وويليامز, 2001. ص00)161. 


سيكولوجيا الاتصال السياسي 

ويهتم دارسو الميديا والاتصال بالتنظير للعصور المختلفة للاتصال السياسي 
(بلوملر 2001؛ بلوملر وكافانا”, 1999). وللكيفية التي تبلغ بها الاتصالات 
السياسية أهدافها عبر وسائط الإعلام الجماهيري «القديمة» و“الجديدة (ديكون 
ورينغ**. 2011؛ ستانيرء 2007). ويهتم المشتغلون على التحليل النقدي للخطاب 
بالخطاب السيامي المعالج إعلاميا باعتباره «ممارسة خطابية مركبة تشمل خلط 
أنواع من السياسات والخطابات السياسية. والمحادثة. والترفيه» (فيركلاىو 2010, 
ص156). ويغلب على المشتغلين بعلم النفس السياسي وعلماء السياسة الاهتمام 
بالشروط التي تحدث في إطارها الاتصالات السياسية» ويجري بناؤها وتكتسب 
فاعليتها؛ وما يسبقها ويترتب عليها نفسيا (كريغلر”””. 1996؛ وكايندرء 2003). 

ويستعرض هذا الجزء. على نحو نقدي. بحوث علم النفس السيامي التي 
تعتنق الفرضية القائلة أن فهما أعمق للرابط بين الاتصال والسياسة في «عصر 
المعلومات» يستلزم توصيفا دقيقا للآليات والعمليات السيكولوجية الكامنة 
وراءهما. وقد أنصب اهتمام علم النفس السياسي والعلوم السياسية: منذ أمد 
طويلء على دراسة تأثيرات الاتصال الجماهيري على الجماهير أو على المتلقين 
() #ءلتسمساظ برد[ أستاذ الاتصال الأمريكي المولد بجامعة ليدز البريطانية, وطهدعدجة؟1 منصدء2 المحلل السياسي 
البريطاني وأستاذ العلوم السياسية بجامعة ليفربول 


(#*») ممعوءط فتجوط وهصئءة؟ عتمغده2 أستاذا الاتصال بجامعة لوفيره. 
(«؛*») معلونيت .21 صم أستاذة العلوم السياسية بجامعة جنوب كاليفورنيا. 
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(انظرء بين وآخرين» بيريلسون وآخرين 1954؛ كامبل وآخرين 1960 لازارسفيلد 
وآخر ين 1944؛ ليبمان 1922). ويسود الاعتقاد. عادة, أن وسائل الاتصال 
الجماهيرية بوسعها التأثير على المواطنينء بطرائق ثلاث: من حيث الكيفية 
التي «يفهمون بها السياسة»». وكيف «يقررون ما هو المهم في السياسة». وكيف 
«يقومون البدائل التي تضعها السياسة أمامهم» (كايندر, 2003, ص 358). 
وبالمصطلحات الفنية» فهذه الأمور يشار إليهاء عادة, باعتبارها مؤطرة, مقرّرة 
للأجندة. وتجهيزية”' (من أجل نظرة عامة, انظر نيس بت وفيلدمان, 2010؛ 
شويفيل وتيوكسيري. 7). وسوف نستكشف هذه الأمور. على نحو موجز. 
واحدة بعد الأخرى. 

وتعتمد فكرة «التأطير» على أنه لكي تكتسب المعلومات الاجتماعية معناهاء 
يتعين على الفاعلين الاجتماعيين أن يعتمدوا على حضور الآخرينء وعلى التعاون 
معهم. وعلى إبلاغهم بالمعلومات وتلقي المعلومات منهم, وعلى التفاعل معهم. 
ويرى ال مشتغلون بعلم النفس السيامي الفاعلين الاجتماعيين باعتبارهم منخرطين 
دونما انقطاع في محادثات حول دلالات الأحداث. والناس, والظروف. وهذا ما 
يُفعل عبر تبادل للأطر (غامسون 7)1992. ويشيع القول إن القسم الأعظم من 
السياسات المعاصرة ينفذ بإنشاء وبث الأطر (سواء تلك التي تصوغها النخب 
السياسية, أو تلك التي ينتجها الصحافيون والممارسات الصحافية). وهذا يشمل, 
بين أشياء أخرى, قضايا بناء الأطرء وتقرير الأطرء وعمليات التأطير على المستوى 
الفردي. وكذلك التغذية المرتدة أو العلاقة بين التأطير الفردي وتأطيرات الميديا 
(قارن مع شويفيلء 1999؛ شويفيل ويينغا. تحت الطبع). 

ويعد تكوين ونشر رأي عام في المجال العام تكوينا ل الأطر ومن أجلهاء مع فوز 
الأطر الأكثر انتشارا بالحظ الأوفر في التأثير على الكيفية التي يدرك بها الجمهور 
العملية السياسية©, وفي صوغ هذه الكيفية. وعلى سبيل المثال» فالطريقة التي 
تصاغ بها رسالة ما يمكن أن يكون لها تأثير في دلالتها. ويمكن أن تزيد أو تُنقص 
(*) منسلعم هي العملية التي تركز بها الميديا على قضايا سياسية دون غيرهاء على نحو يغير معايير الاختيار 


السيامي عند الناخبين» ويجهزهم لاتخاذ مواقف معينة. والمصطلح مأخوذ عن عمليات تجهيز المواد الصناعية وتجهيز 
الطلقات والمتفجرات. 
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احتمال القبول بها. وبوسع المرء. مثلاء استخلاص توجهات أكثر قبولا ب «فعل إيجابي» 
إذا جرى تقديم هذا الفعل باعتباره «تكافؤ فرص» أكثر مما لوقدّم باعتباره «تمييزا 
مقلوبا»” (بوزفيلد وآخرونء 1997). وهذا أمر يدركه السياسيون والمختصون 
بالعلاقات العامة. ويعتمد القسم الأعظم من القضايا المعاصرة (تأمين «المساندة» 
لحروب يمكن أن تكون غير مشروعة: أو لسياسات تبدو غير مقبولة جماهيريا؛ 
تبرير ظروف مُخْتَلف حولها لتقصير سياسي وللمسؤولية عنه) على مسائل أساسية 
تتصل بالتأطير وبلغة توصيفية لواقع الحالء وإن لم يقتصر الأمرعلى ذلك (كايندر 
وساندرز, 1996). 

وعلى سبيل المثال. فإن جوست وآخرين (1996؛ انظر أيضا غامسون 1992) 
يبينون كيف متاح الناس قلة من الأطر في الخطاب السيامي عند طرح تفسير لقضايا 
مختلف حولها. وياستخدام استجوابات معمقة حول موضوعات من قبيل مبادرات 
الدفاع الإستراتيجي. وسياسات الفصل العنصري في جنوب أفريقياء وقضايا تتصل 
بإدمان المخدرات ومرض نقص الناعة المكتسبة, حدد جوست وآخرون (1996) 
سلسلة من الأطر أو المواقف الإدراكية والمزاجية التي يستخدمها المشاركون: الكلام 
على الجانب الإنساني من الأحداث («إطار الأثر البشري») إلى جانب استخدام 
«تعابير محملة بالعاطفة لتقويم الأثر الإيجابي أو السلبي للسياساتء وللأحداث» 
وللناس, وللمشكلات» (ص137)؛ الكلام على القضايا «بلغة الاقتصادء بإصدار أحكام 
بالإشارة إلى أكلاف السياسات, واقتراح حافز الربح» (ص139) («الإطار الاقتصادي»)؛ 
وبالاعتماد على إطار استقطابي عام («نحن» مقابل «هم») وبالإحالة على «شعور 
بالقوة أو بالعجز تجاه قضية ما» (ص142). 

والأطر «تشبه الوصفاتء. فهي نصائح من مختصين حول الكيفية التي يتعين 
بها على المواطنين أن يطبخوا آراءهم» (كايندرء 2003, ص360). ويمكن للأطر أن 
تجعل أعدادا كبيرة من الناس يفكرون بالسياسات على نحو مختلف؛ وبوسعها 
أن تؤدي إلى تحول في الرأي (كايندر وساندرز, 1996؛ نيلسون وآخرينء 1997) 
أو إلى السخرية السياسية صمدوءنصق أوءغذآه2 (كابيللا وجاميسون. 1997). 
() ممنمصتست كنل دعوم ويقال أيضا «مأنهسمنصسهكلل ع«انوهم وهو تمييز لمصلحة أفراد منتمين إلى 


الأقليات المضطهدة. من حيث توزيع الموارد والتوظيف... إلخ. 
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وتهتم دراسات وضع الأجندة (آينغار وكايندر. 1987؛ ماككومبز وشوء 1972) 
بالعملية التي تجعل أعضاء الجمهور الأعرض يَعُدُون بعض القضايا العامة/ السياسية 
أهم من غيرها. ومنذ محاولة لازرسفيلد وميرتون (1948) المبكرة للتركيز على سلطة 
الميديا (خصوصا الميديا الإخبارية) في عملية وضع الأجندة وحتى اكتشاف ماككومبز 
وشو (1972) ما يكاد يكون علاقة تعادل كامل بين المسائل التي يعدها الناخبون 
بالغة الخطر وتلك التي تحظى بتغطية واهتمام كبيرين في الأخبار, في الفترة ذاتهاء 
فقد ثبت أن التأثيرات المقررة للأجندة ظاهرة قوية وسائدة. وعلى الرغم من ذلك 
فإن كايندر (2003) يجد مشكلات في الدراسات الرائدة حول إعداد الأجندة (مثلاء 
ماككومبز وشوء 1972). ويتصل أحد النقائص الرئيسية التي يكشف عنها كايندر 
بعجز الدراسات عن تبين «التغير الحقيقي في إعداد الرسالة, باعتباره عنصرا يتصل 
بالزمن بأكثر من اتصاله بالفضاء» (ص362 - 363). وقد أثبتت البحوث التجريبية 
والمسحية أن القضايا السياسية تصبح قضايا ذات أولوية عالية بالنسبة إلى الجمهور 
«بعد أن تصبح ذات أولوية عالية لدى الصحف وشبكات الأخبار» (ص563؛ انظر 
أيضا ميللر وكرونيك: 2000). وتتغير أولوية القضايا وبروزهها مع الوقتء كما أن 
وضع الأجندة يتميز بال «دينامية - فالمشكلات تظهرء وتنتقل إلى مركز المشهد. 
لبعض الوقت, ثم تبدأ بالتراجع التدريجيء باتجاه الهامسش» (2000, ص363). 
ونتيجة لذلك» فلا بد من فحص هذه القضاياء عبر فترة من الزمن. 

ومسألة الكيفية التي يقَوّم بها الفاعلون الاجتماعيون البدائل التي تطرحها 
عليهم السياسة جرت مقاربتها باستخدام فكرة «التجهيز». فالبدائل المتنوعة التي 
تطرح على الفاعلين الاجتماعيين هي بدائل مركبة» وهذا التركيب يتطلب مستوى 
معينا من التنظيم والتثمين الإدراكيين في صوغ الأبعاد التقويمية. وعبر التجهيزء 
تتولى الميديا ومسؤولو الاتصال السيامي الجماهيري تأمين الأبعاد التقويمية. وعبر 
تغطيات الميديا يجري إبراز بعض اللمقاييس المعيارية فيما يُلقى بغيرها إلى «سلة 
مهملات» القضايا العامة: وكلما تكرر «تجهيز» بعض القضايا زاد ميل الناس إلى 
جعلها جزءا من تقويهاتهم الاجتماعية والسياسية. ويُنْظر إلى التجهيز باعتباره آلية 
محورية في قلب الحملات السياسية (جيكوبز وشابيرو. 2000) ورافعة مساندة في 
حشد وتعزيز التأييد للأجندات والقضايا السياسية لدى الأحزاب السياسية. ويسمح 
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التجهيز عبر الميديا الإخبارية بالنظر إلى بعض القضايا السياسية باعتبارهاء ليست 
فقط مرتبطة ببعض الأحزاب السياسيةء بل و«مملوكة» لها. وقد لقي التجهيز 
مساندة تجريبية قوية (آينغار وكايندر. 1987؛ ميللر وكروزنيك. 2000؟ فالنتينى 
9 فالنتينو وآخرين. 2002). وأثبتت هذه الدراسات أنه من الممكن تفعيل 
التجهيز تحت شروط تجريبية محكومة. ولكن ماذا يحدث عندما تأخذ التجهيز 
(وتضعه موضع البحث) خارج المختبر السيكولوجي؟ ما هي الدينامية والأهمية 
النسبية للتجهيز في الحالات «الطبيعية» حيث لا تكون تيارات الاتصالات تحت 
السيطرة المحكمة. وتكون متذبذبة؛ وغير ثابتة؟ كيف يصاغ التجهيز عندما يعالج 
بوصفه ظاهرة اتصالية؟ 
إن التجهيز بذاته لا يضمن أن تتخير أجندة الميديا الإخبارية العامة. انظرء 
مثلاء مستوى التأييد الراسخ للرئيس الأمريكي الأسبق بيل كلينتون» بعد فترة 
قصيرة من فضيحة مونيكا لوينس كي (انظر زوللرء [1992] 2005). وهو ما كان 
معاكسا للؤشرات إعداد الأجندة والتجهيز. ويبدو أن إعداد الأجندة والتجهيزء 
معاء يطرحان رؤية معينة للسياسة وللتقويمات السياسية. إنها رؤية تكون فيها 
سياسات النخبة وتقويمات الفاعلين الاجتماعيينء معاء مسألة تتعلق ب «البروز"» 
أو «التناسب»» بأكثر مما تتعلق با مناظرة أو الحوار. وبحسب اينغار ف «لأن 
الرأي العام يقوم على اعتبارات ضيقة ومرتبطة بقضايا بعينهاء فالتحولات التي 
تطرأ على بروز القضايا يرجح أن تحدث إزاحة في توزيع التفضيلات. وبذلك 
تغير النتائج السياسية» (1993. ص211). فالبروزء والشكلء وتكرار الطرح هو 
ما يعّل عليه. بأكثر مما يعول على محتوى المجادلة السياسية. وأيضاء فالإشارة 
إلى أن «إعداد الأجندة والتجهيز هما... أكثر انتشارا بين ا مواطنين الأوسع اطلاعا 
والأكثر ثقة» (ميللر وكروزنيك» 2000 ص313) تعني ضمنا أنه لا يعد كل واحد 
عضو تكوينيا في العملية الاجتماعية. فهي تنتصر لرؤية للسياسة ترى ضرورة 
توجيههاء فقطء إلى أولئك الذين هم مجهزون لاستيعاب دلالاتهاء وتمضي بهذه 
الرؤية إلى مدى أبعد. 
(*) #أدعئلهه وهو الأهمية التي تضقى على مسألة بعينها لتبرز وتتقدم على ما عداها وسط التدفق الغامر 


للأخبار والتعليقات. 
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وهناك مقاربات أخرى من الاتصال السياسي تنظر إليه باعتباره عملية تخليق 
للدلالات (كر يغلر 1996). وبحسب كريغلر (1996) فإن جميع المشاركين في عملية 
الاتصال - الميدياء والمسؤولينء والجمهور - يُنظر إليهم باعتبارهم منخرطين في بناء 
رسائل ودلالات (ص7). وما يحيل عليه كريغلر باعتباره مقاربة «بنيوية» من الاتصال 
السياسي هي مقاربة معنية بمسائل عرض وترتيب المعلومات السياسية: الرسائل 
والصور السياسية المقصودة. والفهم الفردي للتغطية. ويقع التركيز على بناء الدلالة 
السياسية باعتباره عملية «دينامية» و«تفاعلية»» بموجبها «تسبغ النخب والأفراد 
الدلالة على الأحداث السياسية» (ص1) وتتبدى أهمية المحتوى وعرض الرسالة, معا(», 
ولا ريب في أن المشتغلين بعلم النفس السياسي يعتبرون الاتصالات السياسية عملية 
تخليق للدلالات. وبغض النظر عن الفهم المعمق الذي يمكن أن تزودنا به المصفوفات 
التجريبية. فهناك. على أي حالء غياب لعنصر فائق الأهمية. فالبحث التجريبي حول 
تأثيرات التأطيرء أو التجهيز أو إعداد الأجندة يطرح رؤية فردانية وستاتيكية لعمليات 
الاتصال السياسي. ووفقا لهذه الرؤية» فالاتصال السيامي هو نتيجة المعالجة الإدراكية, 
فإلى أي حد يعد هذا كاشفا لحقيقة الاتصالات والسياسات ذاتها؟ 


الاتصال السياسي واللغة 
تسمح لغة السياسة بكثرة من التأويلات والإمكانات التعبيرية من جانب النخب 
والفاعلين الاجتماعيين العاديينء في آن معا (إيدممان» 1988. 2001). لكن. بالنسبة 
إلى غالبية المشتغلين بعلم النفس السياسيء فإن لغة السياسة والفعل السيامي 
يقال إنها لا تملك وجودا مستقلا عن الميكانيزمات الإدراكية وميكانيزمات المعالجة 
العاطفية للمعلومات. فمعالجة المعلومات السياسية تسبق الفعل السياسي. والبُنى 
الإدراكية والمزاجية «تقيد تركيب التأويلات التي ينتجها الناس» (كريغلر, 21996 
بء» ص9؛ انظر أيضا ماركوز وآخرين» 2000). وعلى سبيل المثالء فدراسة الإدراك 
السياسي تؤكد على الدور النشط للأفراد في معالجة المعلومات. بتطبيق الاسكيمات 
واليوريس تبات على المفهومات,. والأحداث. والناس, والموضوعات الاجتماعية. 
(#) ممستعغطعة هي تمثيلات تقوم على الخطوط العامة ووء3اكذءتاعط هي عمليات تساعد الشخص على استكشاف 


الدلالات بنفسه. 
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ودور النشاط الإدراي الفردي هو «ترويض» (ماكغرو, 2003؛ تابر. 2003) التدفق 
المعلوماني. والناس يستخدمون الطرق المختصرة اليوريستية (بوبكين 1991) 
والاسكيمات (غرابر 1988) لكي «يتفكروا» في السياسات©. 

وحنى عندما يتركز الاهتمام على التفاعل بين المشاركين في عملية الاتصال - 
الميدياء والمسؤولينء والجمهور - (انظر كريغلر. 1996) يبقى هناك شعور بأن هذا 
لا يعدو أن يكون جزءا من القصة. ويقال إن الوعد بفهم هذا التفاعل واستكشافه 
يكمنء بكامله في دراسة الإدراكات والأمزجة السياسية للمشاركين كجزء من العملية 
السياسية. والعمليات الخطابية» والاتصالية» والثقافية يُنْظر إليها باعتبارها مجرد 
انعكاس للأطر الإدراكية والمزاجية (نيومان وآخرونء 2007) وجوانب ذات تمركز 
فردي ومعتمد على النوازع (بيكر وآخرون. 2010؛ بيكر وشويفيلء 2011). ولا تلقى 
فكرة أن تنظيم الاتصال السياسي يفعل فعله داخل الأنساق الخطابية والثقافية 
المتباينة للمجالات العامة والخاصة. وفي البيئات العوبلية والمحلية لإنتاج واستهلاك 
خطابات الميدياء الاهتمام الكافي. 

وبالتقدم على هذا النحوء فإن الدراسة السيكولوجية للاتصال السياسي والاتصالات 
عبر الميديا عرضة لخطر إساءة تقدير الوظائف الاجتماعية للغة (انظر إيدئان. 2001). 
فاللغة يُنْظر إليها كوسيط شفاف لتبادل الأفكار والمعلومات بأكثر مما يُنْظر إليها على 
أنها تنجز وظائف بنائية وتأسيسية وتأويلية. ومعظم المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي 
والسياسي بميلون إلى الاتفاق على أن اللغة السياسية (عبر الميديا) هي «بالضرورة مثيرة 
للمخاوفء والآمالء والتطمينات. والتهديدات» (إيدمان. 2001, ص98). لكن يبقى 
الاختلاف قائما بين بعضهم, على أي حالء حول كيفية معالجة اللغة السياسية (عبر 
الميديا). وتعتمد التحليلات الإدراكية للاتصالات عبر الميدياء حصرياء على وظيفة تمثيلية 
للغة. حيث يكون تخليق المعنى عير الإطارات. والسيناريواتء والعمليات الإدراكية 
مثل التجهيزء ووظيفة اللغة هي أن تعكسء وتمثل. هذه المسائل وتساند الخلاصات 
العقلانية وعمليات صنع القرار. ولا تتخلق الدلالات السياسية. فقطء عبر المعالجة 
الإدراكية أو ببروز إطارات بعينهاء على حساب غيرهاء ولكن أيضا بالدينامية التأويلية 
للانطباعاتء والاهتمامات,. والقيم والأخطاء. والتوقعات. من جانب أولئك الذين 
يستخدمون اللغة على مستويات مختلفة من التنظيم الاجتماعي والسيامي. 
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فاللغة «أداة تخلق عوامم ونسخا من عوام» (إيدلمان, 2001, ص82! قارن 
بيليغ, 1996؛ فيتغنشتاينء 1953). فالسياسة عبر وسائط الإعلام الجماهيري تؤسس 
لعدد متنوع من الخطابات. والمقولات الخطابية» وا ممارسات الاجتماعية وأشكال 
الحياة (خذء مثلاء اللغة الطقوسية للصحافة. اللغة التمثيلية للسياسيينء الحس 
السيامي العام عند الفاعلين العاديين والاجتماعيين). والنظم الاتصالية السياسية, 
وكذلك الأدوار المتنوعة لأولئك الذين يشتركون فيها - من سياسيينء وصحافيين 
سياسيين مهنيين» وأعضاء الجمهور, وما إلى ذلك - هي مشروعات متنوعة: ومرنة 
وغير مكتملة, دائمة الانزياح بين المقدمة والخلفية: بين النخبة والقواعد الشعبية, 
بين اتصالات رسمية وغير رسميةء بين ممارسات مؤسسية مضبوطة وغير مضبوطة 
(بلوملر 2001). والهيكلة النخبوية للتأطير (بالنسبة إلى الرسائل, على سبيل المثال) 
وعمليات الإنتاج في الميديا والتأويلات الجماهيرية والاستهلاك الجماهيري, تعتمد 
على تشكيلات خطابية ومادية معينة (تنظيمية/ مهنية) لمخزونات الثقافة. والسوق 
والسلطة السياسية. 

ويبدو أن التحليلات الإدراكية والعقلانية للاتصال السياسي عبر الميديا تقلل من 
أهمية الانتباه إلى تعدد مستويات القوة في اللغة. وهو ما يمكن أن يساعد على 
تفهم تعدد الإمكاناتء والمنظوراتء والعوام المتأصلة في حالات الاتصال السياسية/ 
المحدثة عبر الميديا. وعادة ما يُذْفع بأن نظرية عن الديموقراطية والسياسة تصحب 
(أو يتعين أن تصحب) كل محاولة لفهم «توصيلء. وتوزيع» وجودة, واستخدامات 
ا معلومات من قبل المواطنين» (إنتمان”*' وبينيتء 2001, ص468). لكن لا يتعين 
أن يتوقف المرء هنا. فالمرء يحتاج أيضا إلى نظرية عن اللغة. لتكمل نظريات 
الديموقراطية والسياسة» ولترشد البحث الإمبيريقي (انظر أيضا الفصلين الأول والثاني» 
والفصلين السابع والثامن). 

والنقطة هنا ليست أن التحليلات الإدراكية للاتصال السيامي لا تطرح تعليقا 
(اجتماعيا) على السياسة. ولكن أن هذا التعليق مقصور على قضايا معالجة 
ا معلومات, والاحتياجات السيكولوجية» وصنع القرار العقلانيء وليس موجها 
بالضرورة إلى الخبرة الاتصالية الفعلية اليومية وتفعيل السياسة. ويتعين على المرء أن 


(») هقصطمظ .30 :معطم أستاذ الصحافة والشؤون العامة بجامعة جورج واشنطن الأمريكية. 
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يدرس الاتصال السيامي عبر الميديا على نحو مختلفه بالتركيز على السياسة نفسها 
وعلى الخطاب السياسي تحديداء باعتبارهما شكلين مركبين للتشاط والممارسات 
الإنسانية ا متحققة في بيئات ثقافية ومؤسسية بالغة الخصوصية: وفي التفاعل 
الاجتماعي, وعبر أشكال ومقولات خطابية متنوعة. ويضع فيركلاو (2010, ص421, 
والتوكيد منقول عن الأصل) يده على هذه النقطة حين يكتب: «في أي اتصالء يكون 
من المحتم أن يمتاح الناس ممارسات اجتماعية معينة (طرائق تعمل بها الأشياء). 
وأن يتوقعوهاء ويستجيبوا لها. على نحو معلن ومبطنء في آن معا. فهم ينخرطون في 
عملية بَيُخطابية للامتياح الخلاق لعديد متنوع وممكن من الخطابات, والمقولات. 
والأساليب المكرسة». 

وتتوقف قوة فاعلية أشكال الاتصال السياسي على خصائصها الخطابية 
والاجتماعية الثقافية وعلى عديد البيئات. والأنشطة. وال ممارسات التي تتحرك 
عبرها. وهذا يشير إلى أن المقاربات الخطابية من الاتصال السياسي قد تكون لها 
مساهمة مهمة يمكن أن تساهم بها في هذه المساحة من البحث السيكولوجي 
السيامي. وكما بين الفصلان السابع والثامن فقد تركز القسم الأعظم من اهتمام 
الباحثشين في الخطاب على التحليلات الخطابية والبلاغية المفصلة في لغة السياسة, 
والتحليلات النقدية الألسنية للاتصال السياسي. وسوف تعالج بقية هذا الفصل 
بعض هذه الاهتمامات بأمثلة مأخوذة من إثنوغرافيا السياسة. والأساليب الاتصالية 
لدى السياسيينء والإعلان السياسيء والفكاهة السياسية. 


الاتصال السياسي والسياسة «المعتادة» 

السياسيونء في الاتصال السياميء منتجون للنص ومتلقون له, في آن معا (شافنر, 
20 وكما تكتب شافنر «تحدث عملية الاتصال ونقل السياسة عبر الميديا داخل 
مقولات وأنمساط خطابية. ومن خلالها» (ص255). وعندما يصف المرء الخطاب 
السياسي باعتباره شكلا مركبا وشبكة من نشاطات اجتماعية. فبوسع المرء إذن أن 
يتبين أهمية التفحص في كيفية الإنتاج الفعلي للخطاب السياميء ونشره واستهلاكه. 
فالسياسسيون يبنون أنشطة وممارسات خطابية معينة ويوجهونها ضد سياسيين 
آخرين؛ ويجري توجيه وإعداد ممارسات خطابية أخرى للجمهور العام. وما تحيل 
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عليه ووداك (2011) باعتباره السياسة المعتادة هو نتاج لسلسلة من الممارسات 
الخطابية. والاجتماعية» والمؤسسية اللركبة. 

وأحد الأمئلة هو ممارسة الترجمة» التي تلعبء على نحو متزايد. دورا أساسيا 
في الاتصال السياسي الكوني. وتعتمد السياسات الأوروبية (خاصة سياسات الاتحاد 
الأوروبي) اعتمادا كبيرا على ممارسات الترجمة لنقل الرسائل السياسية. وكما بينت 
شافنر (2010) فإن «الصور النصية للترجمات» ليست حاويات محايدة لرسائل 
سياسية يتعسين أن تنتقل عبر خطوط المصالح الحزبية والوطنية لكنها تتقرر على 
نحو محكم بفعل الأهداف الاتصالية وبالسياسات والأيديولوجيات المؤسسية 
(ص273). وبتفحص الكيفية التي تغطي بها التقارير ا مؤتمرات الصحافية والمواقف 
السياسية في الصحف الأوروبية» تبين شافتر إلى أي مدى يتأثر الاتصال السيامي 
الدولي والأوروبي بالترجمة وكيف يمكن لممارسات الترجمة أن تتسيب بالصراعات 
حول التضمينات والحواشي المتصلة بالدلالات السياسية. 

وبحسب ووداك (2011) فيتعين على ال مرء أن يكون قادرا على توصيف 
«السياسة المعتادة» (السياسات «الواقعية») بالنظر في العديد من الممارسات» 
والنشاطات, والسياقات التي تحدث السياسات فيها وعبرها. وقد أفضى التصاعد في 
«إسباغ الطابع الروائي» والدرامي على السياسة إلى تغيير «الحدود والمعابر الحدودية 
بين «الواقعي» و«الخيالي» في السياسة وتمثيلاتها في الميديا» (ص155)©). وتتمثل 
إحدى الطرق لمعالجة هذا الأمر في الانخراط في تحليل إثنوغرافي الطابع للشبكات 
الفعلية للمارسات السياسية. وبمتابعة أحد أعضاء البرلمان الأوروبي طوال يومه. 
تلاحظ ووداك (2011) كيف يتمكن السياسيون, بكل يسرء من التنقل «بين مختلف 
الإطارات والسياقات. ليختاوا وليوظفواء في كل مرةء ما يتعبرونه ملاتما من أساليب» 
وعلامات تأدبء ورطانة مهنية, وموضوعات بارزة ونقلات سجالية» (ص152). 
وتترك الأجندات السياسية آثارا (خطابية) إبان «أداء» السياسيين في الاجتماعات 
العامة, أو المؤتمرات الصحافية أو المحادثات الخاصة مع مساعديهم. 

ويجري استنباط أنماط مختلفة من المعرفة (تتدرجء من المعرفة «التقنية» 
بالإجراءات السياسية: إلى المعرفة والافتراضات «العامية» حول السياسة) لمساندة 
هذه الأداءات. وقد أثبتت البحوث الخطابية حول الاتصال السياسي كيف تقع 
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تعبئة المعرفة السياسية: عبر بيانات مباشرة لا يكتنفها لبسء وأيضا عبر افتراضات 
مسبقة. وتضمينات. ومجازات. باعتبارها طرائق إستراتيجية ل «إنتاج صفقات» 
ا معلومات السياسية (انظر تشيلتون. 2004). وتبين ووداك (2011). مثلاء كيف أن 
سياسات الاتحاد الأوروبي تُفْهم عبر شروط مجازية. وهي تناقش المجازات الكثيرة 
ا مبثوثة في خطاب أعضاء البرلمان الأورويء باعتبارها «أطرا مفهومية ويوتوبيات 
ممكنة تتصل بما يتعين أن يحققه الاتحاد الأوروبي في المستقبل وكيف يجب أن 
تكون هيكلته وتنظيمه» (ص63). وتلاحظ ووداك الاستخدامات المتكررة ل 
«مجازات الحاوية» («وعاء الانصهار». «الحصن»». «قلب أوروبا». «الأسرة الأوروبية 
الموحدة»): و«مجازات الحرب والرياضات» (مثلاء تصوير التكامل الأوروبي باعتباره 
«حربا/ صراعا»). و«المجازات التنظيمية والاقتصادية» («الحدود العليا». «العلامات 
القباسية»). وهي تشير إلى الكيفية التي استخدم بها مجاز «الترقيع» 1:ه#تطء؛59 
على نحو مرن بهدف «تمثيل تشظي أوروبا الموسعة» (ص106). ولا وجود لتمثيل 
للاتحاد الأوروبي» مستقل عن الطرائق (الإستراتيجية) لإنتاج حزمات المعلومات 
السياسية. لكن هذا التمثيل ينظم باعتباره معرفة سياسية: في شبكة من الأطر 
ا مفهومية والمجازية. : 

وعادة ما تَمْتكمّل المعرفة السياسية: باعتبارها شبكة من الأطر المفهومية 
والمجازية» بمعرفة سياسية وشخصية. تنظم داخل ما يدعوه ليودار ونيكفابيل 
(2000: 2004؛ انظر أيضا نيكفابيل وليودارء 2002) «شبكات حوارية». وعلى سبيل 
المثالء فإن ليودار وآخرين يبينون كيف أن تيمات متنوعة ل «العداوة» تكون 
«منقوشة في تقارير الميديا عن الأحداث الاجتماعية, وفي كلام السكان المحليين» 
(ص191) في سياق تفسير حالات اللجوء أو طلب اللجوء في المملكة المتحدة©. 
وبالنسبة إلى ليودار وآخرين (2008) فإن تمثيلات الميدياء وسرديات المجتمع: وحكايا 
اللاجئين أنفسهم لا توجد في شكل مستقل لكنها مرتبطة مع «شبكات حوارية» من 
الآراء. ويوضح ليودار وآخرون كيف أن اطيديا والمجتمع المحلي يمكن لهماء أحياناء 
أن يعجزا عن تبني قصص اللاجئين أنفسهم أو التنويه بهاء كجزء من تفاسيرهم, 
في حين يضع اللاجئون نصب أعينهم التمثيلات المعادية في بنائهم لذواتهم. ويضع 
ليودار وآخرون أيديهم على تفاوت بين رؤية اللاجئين وطالبي اللجوء لأنفسهم 
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وكيفية سردهم لحيواتهمء من ناحيةء وبين ما هو مكتوب عنهم في الميدياء وكيف 
يدور الكلام عليهم في المحلات التي يعيشون فيهاء من ناحية أخرى. 

وتشير الطرائق المتنوعة التي يتموضع بها السياسيون. والميديا والناس العاديون, 
بالنسبة إلى بعضهم البعض إلى فكرة مؤداها أنه يبدوء بشكل عام, أن الأكثر معقولية 
أن يُنظر إلى الميديا والآراء الفردية باعتبارها تعبيرات ذات بُنى عقلانية واتصالية, 
وجزءا لا يتجزأ من شبكات مفهومية وحوارية قائمة أو حديثة الإنشاء. أكثر مما هي 
خصال سابقة الوجود لمؤسسات وأفراد, أو نظم إدراكية. 


الاتصال السياسي والأسلوب السياسي والمحاسبية السياسية 

وبالانتباه إلى تفصيلات الممارسات الخطابية والاجتماعية: يمكن للمرء أن يبين تركيب 
الاتصال السياسي» وكيف يتحقق بالفعل في سياقات سياسية بعينها. وقد ساهم التحليل 
الجزئي (بول*, 2002 2003) والتحليل الخطابي (فيركلاوء 2010) للأسلوب البلاغي لدى 
السياسيين (حالة بلاغة حزب العمال الجديد لدى رئيس الوزراء السابق توفي بلير) في 
تبيان الكيفية التي يُنْجَرْ بها الاتصال السياميء بالفعلء في موقعه الأصلي. وعلى سبيل 
المشالء فإن بول (2000) يصف المهارات الاتصالية في حل المشكلات الاتصالية, مثل 
الأمئلة المكرورة, التحديات التي تواجه ما يُتصوْر أنه استجابات تنطوي على تناقض أو 
تحديات تتصدى لا يُتصوّر أنه تناقضات في التوجهات السياسية. 

وبحسب بول (2000). ففي امقابلات الإخبارية وغير ذلك من امقابلات العامة, 
تحرك السياسيين الرغبة في الاحتفاظ بصورة إيجابية وفي «أن يلقوا مساندة من الآخرين» 
(ص 5). وبتحليل سلسلة من امقابلات المتلفزة. في وقت الانتخابات البريطانية العامة 
في 1997 ينظر بول في جوهر التناقض عند بليره وهو يرد على أسئلة حول سياسات 
حزب العمالء بين 1983 و1997 (ظهور العمال الجديد. والتحرك باتجاه منطقة الوسط 
السياسية: إلخ). ويلقي التحليل الضوء على اثنتين من أهم الخصائص في خطاب بلير. 
أولاء لكي يؤكد على كل من الاستمرارية السياسية والتحول» يفرط بلير في استخدام 
ا لمصطلح الملتبس «التحديث» (ص12) لكنه لا يوجه. أبداء نقدا مباشرا إلى «العمال 
القديم». وثانياء فإن «التحولات» في سياسة الحزب يجري تقدهها باعتبارها «مبدثية», 


(*) الندظ معاء5 أستاذ علم النفس بجامعة يورك البريطانية. 
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و«التحول» عموماء يجري تصويره كعملية شاملة في الحياة السياسية» وليس شأنا خاصا 
بحزب العمال. وببناء «التحول» على هذا النحو فإن بلير «يتجنب إصدار ملاحظات 
تلحق ضررا شديدا بالصورة. سواء بالنسبة إليه أو بالنسبة إلى حزب العمال ككل» 
(ص13). وبرأي بول فإن استخدام بول للغة «التحديث» ال ملتبسة يمكن النظر إليه 
باعتباره استراتيجية للحفاظ على صورته وتقديم أفضل صورة ممكنة له ولحزبه. 

وفي تحليله للغة السياسية للعمال الجديد. يضع فيركلاو (2010) يده على بعض 
الخصائص الجديرة بالاهتمام في أسلوب بلير السياسي. ويرى فيركلاو أن نجاح بلير 
في السيطرة على «المزاج العام» عقب وفاة الليدي ديانا في 1997, هو في جانب منه 
نتاج «لغة مختلطة» (ص 387): 


عجهم 


أشعر بما يشعر به كل واحد آخر في البلاد اليوم - مُدَمّر تماما. أفكارنا 
وصلواتنا هي مع أسرة الأميرة ديانا - وخاصة ابنيهاء ولديها - قلوبنا تتجه 
إليهم. ونحن اليوم أمة. في بريطانياء في حالة صدمة, في حداد, في حزن يونا 
على نحو بالغ العمق. 


فمن ناحية يمكن للمرء أن يلاحظ نوع اللغة الرسمية المكرسة التقليدية التي 
تستخدمها النخب للاتصال نياية عن الأمة, في ظروف رسمية («أفكارنا وصلواتنا», 
«نحن اليوم أمة»). ومن ناحية أخرىء فهناك لغة أخلاقية شخصية («أشعر بما يشعر 
به كل واحد آخر»). وبحسب فيركلاو (2010, ص 388). فإن بلير يستخدم «لغة عامية 
تتصل بالحالة المزاجية مع لغة رسمية» (مثلاء الإشارات إلى «مَدَمر تماما» و«حالة 
صدمة»)7. والانتقال من «ابنيها» إلى «ولديها» يشخصن اللهجة ليجعلها «أكثر 
حميمية, وأسرية الطابع». وتكمن قوة أسلوب بلير في «قدرته على المزج بين الرسمي 
واللارسمي. المراسمية والمشضاعرء العمومية والخصوصية»». وفي «قدرته على ”ربط“ 
السياسي العمومي مع ”الشخص العادي“» (ص 388). وهو لا يكف عن إعادة تأكيد 
الصورة السياسية لسياسي عاديء نزيه؛ ودود. 

ويتمتع بلير بالقدرة على أن يمزجء بقدر لا بأس به من النجاح, اللغة الشخصية 
بلغة أكثر رسمية وأكثر تمثيلا وهو يتكلم عن موت الأميرة ديانا ". ويشير كل من 
بول وفيركلاو إلى فكرة تقول بأن الشخصية السياسية والأسلوب السياسي «ليسا من 
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المعطيات المسبقة: بل يجري بناؤهما بعناية» (فيركلاو. 2010. ص 388). وتحتاج 
السياقات والبيئات السياسية المختلفة إلى أساليب سياسية «مختلفة»», لألعاب 
وتنظيمات مختلفة للاتصال السياسي. 

ويمكن أيضا أن يدرس تركيب الاتصالات السياسية. وكيفية إنجازها في سياقات 
سياسية ومؤسسية معينة: عبر التركيز على ا مساءلة - بالنسبة إلى البعض فهذه هي 
المحاسبية الجديدة للسياسات الدموقراطية عبر الإعلام. فمن البديهيات في السياسة 
الدمموقراطية أن السياسيين قابلون للمساءلة من جانب الصحافيين ومن جانب 
السياسيين الآخرينء وفي حدود الإجابة عن الأسئلة (كلايمان وهيريتيج: 2002؛ هاوسلي 
وفيتزجيرالد, 2002؛ هاتشبيء يُنْشر قريبا؛ تيليغاء 2010). وفي المناظرات السياسية 
و«برامج الحوار 5501# 1211 والمقابلات في برامج الأخبار السياسسية» يتأق العثور على 
الدور الليبرائي الدمموقراطي للبث. في أنقى صوره. وهو يوصّل بين الجمهور وسياسييه, 
مؤمنا للجمهور الوصول إلى الخطاب السيامي في حالته الخام» ومؤمنا للسياسيين قناة 
اتصال مباشر مع الناس (ماكنيرء 2011 صء 776, والتوكيد منقول عن الأصل). 

ويمكن أن نرى الإدارة العامة للمحاسبية السياسية في المقابلات الإخبارية 
السياسية باعتبارها «فرصة لتزويد موضوع المناظرة بمختلف التصنيفات, والإسنادات, 
والتقويمات» (هاوساي وفيتزجيرالد 2002 ص 58). وتجد عند تيليغا (2010) فحصا 
نموذجيا للدينامية الخطابية للمحاسبية السياسية. والسياق هو سياق إدارة لتمثيل 
حدث اجتماعي - سياسي: ثورة 1989 في رومانيا. والمقتطف المْبين أدناه مأخوذ من 
مقابلة إخبارية سياسية يظهر فيها إيون إيليسكوء أحد الشخصيات الرئيسية في 
أحداث ديسمبر 1989 ورئيس رومانيا في ذلك الوقت. وظهور إيليسكو من غمرات 
الحمى الثورية» على التلفزة الحكومية أولاء ثم باعتباره قائدا ومؤسسا لجبهة الخلاص 
الوطنيء بعد ذلك» ليست سوى بعض الجوانب التي جعلت منه شخصية يدور حولها 
الجدل في الثورة الرومانية. وأحد أهم المواقف النقدية ضد إيليس كو (وقد صدر عن 
الميديا الليبرالية وعن المثقفين) تمثل في القول بعجزه عن تأسيس محاسبية دموقراطية 
شفافة عن فظائع سفك الدماء وقتل الأبرياء في ديسمير 1989. وتمحور دفاع إيليسكي 
أساساء حول إنتاج وبث تمثيل مسيطر للثورة في رومانياء باعتبارها «حقيقية» (كمقابل 
لتمثيلات ل «الثورة» باعتبارها نتاجا لانقلاب أو مؤامرة خارجية). وتأسيسية: ونقطة 
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تحول في تاريخ الأمة. وفوق ذلك فإن إيليسكو واصل الإنكار بكل قوة لأي تورط في 
أحداث 1989. أو مراهنة عليهاء أو مسؤولية (مباشرة) عنها. 
وجرت المقابلة على التلفزة الحكومية بمناسبة الذكرى السنوية الرابعة عشرة 
لثورة رومانيا. فبإتاحة فرصة المشاركة العامة التي شملت تقريباء كل من لديه 
جهاز للتلفزة في ذلك الوقت (الثورة المباشرة) اكتسبت أحداث سبتمير 1989 
عديدا من المعاني» التي كانت موضوع تفاوضء ونزاع: وصياغات, داخل التمثيلات 
الأيديولوجية اللمتنوعة للأحداث. وتشمل هذه التمثيلات عديدا من الأفكار: التي 
همضي من الثورة «النقية» لتصل إلى المؤامسرة الداخلية/ الخارجية والانقلاب (لمزيد 
من التفصيلء انظر سيزيرينيو 2004). 


المقتطف (1) 

9 المذيحع ألا تظن أن (.) ظهور الصياغات الأسطورية حول موضوع 

20 الثورةء حسب تعبيرك (.) ساعد عليه. من بعض النواحي» 

21 الفقر في ا معلومات بخصوص ما جرى آنذاك؟ (0.2) 

2 إيليسكو ليس فقط الفقر في المعلومات, ولكن أولا وقبل كل شيء الفقر (0.2) الذي 
يتسبب 

23 في الشعور بالخيبة لدى الناس بعد 14 عاما من () الثورة 

24 (.) آمال الناس في التحسن لم (.) تتحقق 

25 وبالنسبة (.) إلى الأغلبية الساحقة (.) خلافا لذلك (.) فمن المؤكد أن هناك 
دائها ألعابا 

26 سياسية (.) لم تكن هناك ثورة في (.) في العام لم يكن فيها 

27 تنازع بين (.) مختلف (.) القوى (.) في كل بلدان العام () 

28 والثورة الفرنسية (.) لا تزال حتى اليوم موضع مناظرة (.) وهكذاء 

29 > فهذه ليست ال< (.) المشكلة (.) >الأساسية< (.) 

30 وأيضاء فاستكشاف التفاصيل (.) والجدل حول جوهر المشكلة 

31 (.) هو الموضوع الذي يتعين أن يشغلنا (.) وإلاء قمن المؤكد (.) 

32 أن الانشغال بالنظر في التفاصيل هو أيضا أمر طيب (.) وهذه 

33 وظيفة مؤرخي (.) الشعب الذين بوسعهم (.) المساعدة في () 
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والسؤال في السطر 19 موجه مباشرة. إلى ا مستجوب إيون إيليسكو. ويبدي 
الممستجوب توجها إلى «الضوابط التي تقضي بضرورة الحفاظ على موقف الحياد 
بإنتساج منطوقات يمكنء على الأقلء اعتبارها ”أسثئلة“» (غريتباتش, 1998. ص 
8). ويجسد السؤال «تفضيلا بالغ القوة للإجابة ب ”نعم“» (كلايمان وهيريتيج» 
2 ص 209). ويثير السؤال إمكانية أن تكون المواقف النقدية التي يقدمها 
المستجوب باعتبارها «صياغات أسطورية حول موضوع الثورة» (السطران 19 
و20) قد لا تكون مجرد توجهات وراءها دوافع سياسية. بل قد تكون مرتبطة ببعد 
مختلف يتصل بالمحاسبية. وهو عدم القدرة على معرفة ما جرى آنذاك («الفقر في 
ا معلومات». السطر 21). 

وسرعان ما يتم التنويه بأن «الفقر في المعلومات» هو إجابة محتملة معقولة, 
لكن يلي ذلكء فوراء انتقال إلى شرط موضوعيء يتصل بحقيقة اجتماعية: «الفقر» 
ذاته هو ما يقال إنه حال معظم الناس الذين «م تتحقق آمالهم بالتحسن» (السطر 
4). ولا ينكر إيليسكو شرعية السؤال ويبدو أنه يتفق مع وجهة النظر التي ينطوي 
عليها التحدي من جانب المستجوب. وعلى رغم ذلكء فجوهر الأمر يكمنء فيما 
يقالء في موضع آخر: في «الشعور» ال موضوعي «بالخيبة» وهو شعور (السطر 23) 
تسبب به الفقر. والانتقال إلى «الفقر» يبرز مسألة معالجة «القضية الحقيقية» مثار 
النزاع. والانتقال «مشروع وحافزه هو الفقر» (كلاممان وهيريتيج, 2002. ص 264). 
عبر المنظور التبريري اللطروح. 

وتمثل عبارة «خلافا لذلك (.) فمن المؤكد أن هناك دائما ألعابا سياسية» في 
السطرين 25 و26» نقلة تسووية وتطبيعية لفهم الجدل والتنازع (السياسيين). 
ولاحظ استخدام صياغة الحالة القصوى «دانما» ومجاز «الألعاب السياسية» وقد 
استخدما لتقرير السمة الدائمة والطبيعية/ الموضوعية للجدل السيامي (انظر 
جيفرسون, 1985؛ إدواردزء 2000 حول استخدام صياغات الحالة القصوى). وتقع 
إزاحة / مراوغة تتصل ببعد المحاسبية السياسية الذي يتضمنه السؤالء بتقديم 
بعد بديل: الإشارة إلى ما يُنظر إليه باعتباره من الخصائص الأساسية للثورات: 
التنازع حولها (السطران 26 - 27). وهنا تسجيل مماثل لاستخدام صياغة لحالة 
قصوح: «لم تكن هناك ثورة في (.) في العام مم يكن فيها تنازع»». «في كل بلدان 
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العالم». وبذلك فهو يبني حجته باعتبارها قائمة على حقائق. وما يتضمنه هذا 
التفسير هو أن «الثورات» يتعين فهمها عبر منظور ماء عبر شروط تاريخية (ليست 
مرتبطة بسياقات وأحداث محلية) ومقولاتية (تيليغاء 2008). وبفضل اكتسابها 
عضوية في المقولة الاجتماعية «الثورة». فيمكن لأحداث ديسمبر 1989., أن توصف 
بأنها تتقاسم مع غيرها الخصائص الأساسية ذاتها: تلك التي تتصل بكونها (دائما 
وبشكل أساسي) محل تنازع. وبالإضافة إلى الإحالة السابقة على الحضور الواسع ل 
«الألعاب السياسية». فتأسيس التنازع كخاصية أساسية ل «الثورة» بمثل الخلفية 
لنزع الشرعية عن الأصوات (المحلية) الناقدة وتجاوز البعد العمومي للمحاسبية 
المتصل بمعرفة الحقيقة. 
ويسمح التقرير, في السطور من 31 إلى 33 بتجاوز التوجه النقدي المتصل ب 
«ما حدث آنذاك» و«ما هي الحقيقة» (والسؤال ذي الصلة حول «كيف للمرء أن 
يعرف الحقيقة»). وهو يخرب الشروط التي يمكن للمرء من خلالها أن يبدأ تفهم 
هذه ا مسائل والاستجابة لهاء بطرح بعد معرفي يرتبط بالدور: «الانشغال بالنظر 
في التفاصيل هو أيضا أمر طيب (.) وهذه وظيفة المؤرخين» (السطران 31 - 32). 
وهذا يجري تقديمه كتنازل (آنتاي وويذريل, 1999) لا يستخدم لاستبعاد مباشر 
للانتباه إلى التفاصيلء بل يُنظر إليه كأمر مرغوب فيه وإن لم يكن اهتماما فعليا 
ومناسبا للمتحدثين الراهنين (وبالتاليء للجمهور الأعرض). وهكذا تكتمل وتستقر 
قراءة «مفضلة» وأيديولوجية لحدث وطني محوري (ثورة رومانيا). لكن هذه قراءة 
أيديولوجية تقلل من أهمية أبعاد بديلة تتصل بالمحاسبية وبفكرة أن المقولات 
والتسميات السياسية هي «في الغالب مختلف حول دلالاتها وتداعياتها» (إيدلمان» 
1 ص 79؛ انظر أيضا كونوللي. 1993). 


الإعلان السياسي والفكاهة السياسية 

لا يتمثل الاتصال السياسي في البيانات المنطوقة والمكتوبة فحسب, بل أيضا في 
«وسائل بصرية لتخليق الدلالات مثل الملبسء والماكياج, وتصفيف الشعرء وتصميم 
الشعارات. أي في جميع عناصر الاتصال التي يمكن أن يقال إنها تؤسس ”صورة" 
سياسية أو هوية» (ماكنير. 2011, ص 4). والإعلان السياسي هو الوسيط الذي 
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يخلق ويبث الصور والهويات السياسية (كايد وهولزباتشاء 2006)**. ويحيل 
الإعلان السياسي على مختلف أشكال الاتصال السياسيء من المحتوى السيامي للإعلام 
الجماهيري التقليدي (البث السياسي للأحزاب) للافتات الإعلانية» والمنشورات» 
ومواقع الحملات. وتدفقات التويتر واليوتيوب, والملصقات الافتراضية/على الانترنت» 
وحملات التناقل الإليكترونيء وما شابه. 

وتعمل مختلف أشكال النقل الوسائطي ل «تقرير «تيمات» و«مواقع» الشأن 
السياسي بطرائق بالغة التنوع... وفق شروط تشمل النقد والرفض كما تشمل 
التصديق» (ريتشاردسون وآخرين. 2011, ص 321)'*”. والإعلان السياسي على 
الإنترنت هو أمر ذو صلة بموضوعناء فهو مثال خاص على التأثير بالميديا حعيث 
يوضع «السيامي» في شبكة من النشاطات التي تفتح إمكانات متعددة لتأويل 
الرسائل السياسية التي تكونء عادة. خارجة عن سسيطرة منشئها. وتزود الانترنت» 
على نحو متصاعد. المنخرطين في حملات سياسية «بمنبر جديد لإطلاق رسائل 
حملاتهم» (2011, ص182). وانطلاقا من تجربة باراك أوباما واسستخداماته الخلاقة 
للميديا الجديدة في الانتخابات العامة في 2008, اندفع الصحافيون البريطانيون,» 
في الانتخابات العامة في بريطانيا في 2010, للترحيب بالجميع في أول انتخابات 
إليكترونية (هاريسء. 2010). 

ومع ظهور التكنولوجيات الجديدة. خاصة شبكات التواصل الاجتماعي» 
صار بوسع أي إنسانء تقريباء أن يُخَلّق محتوىء أو يُخَرّبء أو يعدلء أو يثري 
محتوى موجودا. وفتح هذا الأمر عديدا متنوعا من الإمكانات لناشطي الانترنت, 
أو المدونين (المستقلين). أو المشتغلين بالفنون السينمائية/البصرية لإنتاج وبث 
محتوى ينطوي على إمكانية التأثير على الطريقة التي يتفكر بها الناس حول 
قضايا سياسية محددة تماما. وينصب التركيز هنا على دور الفكاهة السياسية 
في التأثير على الطريقة التي يتفكر بها الناس حول قضايا سياسية. ومن الرسوم 
والكاريكاتورات السياسية في الصحف (ريتشاردسون وآخرينء» 2011). بداية من 
السخرية من كلمات وأساليب السياسيين والأحزاب السياسية, وحتى استخدام 
(©) فنهكا ععآ دمجا وهطعدظ - عازه11 هصنؤوتعطن أستاذتان أمريكيتان في دراسات الاتصالات الخطية. 


(*») ع[ دمو ةمعط 81 :10 صدعكك أستاذ العلوم السياسية بجامعة كوتزتاونء بنسلفانياء الولايات المتحدة. 
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الفكاهة في المناظرات الرئاسية (ستيوارتء 2011)”» يتبين أن القدرات الإبداعية 
والتخريبية للأشكال اللفظية. والبصرية. والدلالية ليست لها حدود (انظر أيضا 
لوكيار وبيكرينخ: 2001؛ سسبيير. 1998)””. وبحسب ريتشاردسون وآخرين 
(2011) فالحملات الانتخابية تؤمن «وقتا خصباء على نحو خاص: لممارسي 
السخرية البصرية». فهناك إمكانات لا حد لها تنفتح أمام «التخريبء والتشويه, 
والمبالغة في الخصائص الشخصية لإحداث أثر فكاهي» (ص 312؛ ولكن انظر 
كويبرزء 2011 من أجل الروابط بين الفكاهة,. والفضيحة, والإساءة)***. وكما 
يقول ماكنير (2011, ص41): 


يستخدم السياسيون والأحزاب. الآن وعلى نحو روتينيء يوتيوب 
لإطلاق رسائل وإعلانات تتصل بالحملاتء لكن هذه الرسائل والإعلانات 
تتعرض للتخريب من قبل مستخدمي الشبكة - ب «المزج». وإعادة الصوغ, 
وبإضافات رقمية - بطرق تسخر من المرسل وتستهزئ به. والاتصال السياسي 
على الانترنت عرضة لتدخلات من جانب مستخدمين يخلقون محتوى رقميا 
لدرجة لا تنطبق أبدا على الميديا «القديمة». بطابعها الركزي الذي كان يعمل 
من أعلى إلى أسفل. 
وتعد اللوحة الإعلانية الكلاسيكية أو الإعلانات على الانترنت وسيلة لبث معلومات 
سياسية سابقة الإعداد حول البرنامج السيامي للمرشح أو لحزبه. وكما يلاحظ بيرجيس 
(2011)****' ف «على رغم الانتشار الواسع. فغالبا ما يجري تجاهل الملصقات من 
جانب أولئك الذين يحاولون تحليل وفهم الدور الانتخابي لمختلف وسائط الإعلام, 
وخاصة التلفزيونء وفي الفترة الأقرب إليناء الانقرنت» (ص 181). وتظهر الملصقات 
باعتبارها أمثلة على الرسائل السياسية المركزية, ولكنها نادرا ما تعالج؛ في ذاتهاء كجزء 
لا يتجزأ من عملية الاتصال السيامي. 
(#) أعدومكت586 .لح عك2201 أستاذ العلوم السياسية بجامعة أركنسو. 
(#*#) معتواءمآ معقطاد وعصلعلك21 اعمط801 من جامعتي دي مونتفورت ولوفبره البريطانيتين على التوالي 
و5عاءم5 وصدآ عام الاجتماع الذي ولد في أمانيا في 1905 وتوفي في الولايات المتحدة في 1990 ومؤلف اللقال الشهير 
«النكتة والسياسة». 


(#ه»*) ومعدتدك1 علصناء5ذ أستاذة علم الاجتماع الثقافي بجامعة أمستردام. 
(ا »د ) 5وعععناظ أعدكء341من جامعة كنت البريطانية. 
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وإعلانات الحملات على الإنترنت عرضة لتدخلات من جانب مستخدمي الانترنت. 
وفي الانتخابات العامة في 2010 في المملكة المتحدة قضية لها صلة بموضوعنا حيث 
جعلت الضجة التي ثارت حول تتامء.مهءتمهء1003510 أشهر موقع انتخابي على 
الإنترنت. وقد زود 22(:0371062126802.6012 الزوار بفرصة التقليد الساخر للمادة 
الانتخابية الرسمية لحزب المحافظين والعبث بهاء وإعادة تركيبهاء و«إعادة صياغتها», 
بالاستعانة بعناصر مطبوعة أو مصورة (انظر الشكلين 1-9 و2-9). وشهد فبراير 2010 
انطلاق حملة اللوحات الإعلانية الرئيسية الثانية لحزب المحافظين («لم يسبق لي أبدا 
التصويت لصالح المحافظين») التي كان يفترض أنها موجهة إلى أولئك الذي لم يصوتوا 
للمحافظين من قبل. وظهرت في كل ملصق شخصية مختلفة: «جولي من «لاندوندنو»”*, 
وإيان من «كونغلتون» و«دانييل من برايتون». وظهرت الشخصيات ذاتها في شرائط 
فيديو على يوتيوب وفي البث التلفزيوني لحفلات الحزب. 





الشكل (1-9): الملصقات الأصلية لحزب المحافظين البريطاني 
امصدر: تدمء. وضع مسهء0 1م070 (آخر دخول على الموقع في يونيو 2012) 


(#) مصسمص د لممط1 منتجع ساحلي في ويلزء هماءاع000 مدينة على شاطئ نهر دين جنوبي مانشستر, ص«مغطع 8:1 
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وتستهدف النكات السياسية «المؤسسات الراسخة. أو السياسات. أو القيم 
المتعارف عليها عموما» (سبيير. 1998. ص 1353) أو القيم المعلنة والتي وقع 
عليها إجماع. وتؤشر قدرة مستخدمي الانترنت على تخريب الرسائل الرسمية 
للحملات إلى مفهوم يمكن من خلاله النظر إلى الرسائل السياسية باعتبارها 
مشغولاتء بنى» تعكس الأجندة والقيم الخاصة للأحزاب السياسية. والرسائل 
السياسية تصوغها عمليات تشفير وفك للشيفرات. وتصاغ الرسائل على نحو 
أيديولوجيء من قبل سياسيين وأحزاب سياسية لتطرح دلالة سياسية «مفضلة», 
لكن المتلقين والجماهير قد يفكون الشيفرات (أو حتى يعيدوا التشفير) فيما 
يخص هذه الرسائلء بقدر معين من الحريةء يعكس شيفرات «ثقافية [وسياسية] 
معينة:. تتصلء بدورها.ء بظروفهم الاجتماعية الأوسع» (فرانكلين, 22004 
ص215). وتسمح السخرية والتهكم بأن تكتشف الجماهير بنفسها «التناقض 
بين المزاعم والحقائق» (بيليغ: 2005. ص 77) وأن تلقي الضوء عليه. الضحك 
متروك للجمهور. 





الشكل (2-9): الملصقات المقلدة المنسوبة لحزب المحافظين البريطاني 
امصدر؛ ددمء.صومء تصدء 0251م (آخر دخول على الموقع في يونيو 2012) 
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وتعالج الملصقات (تصوغ) الرهانات والاهتمامات لدى «الناخبين». وتتحول جدية 
الرسالة الانتخابية, عبر السخرية: والفكاهة, والدهاء الحصيف. ولنلاحظ الاستخدام 
البلاغي ل السخف (أنتاي 2003) في ملصق «أنا في السابعة» واللعب على المظهر 
مقابل الحقيقة في ملصق «جعلي عاطلا يبدو أمرا ممتعا». ويبقى إخراج الصورة كما 
هو؛ ما يجري تخريبه هو الرسالة السياسية. والعبث الساخر بالشخصيات الرئيسية 
في ا لملصق بمثل رد فعل على «الأداء» والافتراضات السياسية التي تحتويها ا ملصقات 
الأصلية. وكما يكتب بيليغ؛ فالفكاهة يتعين النظر إليها باعتبارها بلاغية «لأن البلاغة 
جزء من الاتصال الاجتماعي» (2005, ص 195). وعبر الاستخدام البلاغي للفكاهة 
يمكن للمتحدثين والكتاب أن يفعلوا أشياء متنوعة: أن ينتقدوا أو يمتدحواء أن يؤيدوا 
أو يرفضواء أن يقاوموا أو يعمقوا ممارسات بعينها. فاللقاء مع السياسة لا يحدث 
فقط عبر اللقاء مع جدية الرسائل السياسية للحزبء ولكن أيضا عبر المغزى التخريبي 
للمحاكاة الساخرة””. وهنا فقط تصبح اللغة السياسية (والاتصال السياسي ذاته) 
مسألة سياسية رئيسية. وقد يفترض في أحيان كثيرة أن الاتصال السياسي يحدث على 
نحو يمكنء إلى حد بعيدء التنبؤ به. «على نحو واضح وكفء» وفي بيئة مستقرة» وأنه 
لا وجود لخلافات حول شروط المناظرة ذاتها. وتولد الفكاهة السياسية لغة سياسية 
دينامية تخلّق وتعكس عوالم اجتماعية وسياسية بديلة (إيدمان» 2001). ولكي يتيسر 
فهم الكيفية التي تعمل بها الفكاهة السياسية في هذه الظروف وفي غيرهاء فلا بد 
للمرء من فهم الأغراض الاجتماعية والسياسية للفكاهة والسخرية (بيليغ, 2005). 
فالسخرية بالغة الأهمية للحفاظ على منطقية الحس السياسي العام. وبالنسبة إلى 
العابثين على موقع «دمء.ده5»دهء22702710 فالدفاع عن حس سياسي عام بديل 
له أهمية قصوىء وينعكس في ملصقاتهم. ويمكن للتورية:. والتهكمء وغير ذلك من 
تمظهرات الفكاهة اليومية أن يستهزئ بالمواضعات الراسخة للاتصال السياسي. فبوسع 
التهكم والسخرية السياسيتين أن تنتهكا قواعد التمظهرات والتعبيرات السياسية 
السائدة. وما يعد أحيانا «سخرية الانترنت» (بيرجسء 2011, ص 185) أو «تخريبا»!** 


(») بردهدم وقد تترجم إلى الباروديا أو البارودية. 
(#*) دتلمفهه ويمكن أن تترجم إلى الوندالية. نسبة إلى العنف التخريبي الذي اشتهر عن قبائل الوندال الجرمانية 
التي اجتاحت فرنسا وإسبانيا وشمال أقريقيا في القرن الخامس الميلادي. 
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السياسة والميديا: الخطاب السياسي والاتصال السياسي 
هي مجرد محاولات من جانب الناس لإنتاج سياسة (خاصة بهم) على نحو نشيطء 
وبطريقتهم هم؛ محاولات للانتقال من خانة ا مستهلكين للسياسة إلى خانة المنتجين 
النشيطين لها. وتعكس معابثات الملصقات فكرة مؤداها أن السياسة المقبولة ليست 
السياسة الحزبية وحدها! إنها السياسة التي يخلقها ا مواطنون كمستخدمين» ومبدعين» 
ومُحولين نشيطين للسياسة. 


نحو مقاربة خطابية للاتصال السياسي 

كما قلنا في الفصل السابقء فالمشتغلون بعلم النفس السياسي يظهرون ميلا 
معالجة اللغة باعتبارها متغيرا مستقلا أو تعبيرا عن نشاط عمليات إدراكية داخلية. 
وفي دراسة السياسة عبر الإعلام والاتصالات السياسية. تَجَرِّد اللغة, إلى حد بعيد. 
من خواصها البنائية والتأسيسية. ويُنْظر إلى الاتصال السياسي وإلى الامتخدام 
العمومي للغة باعتباره من خواص وشروط العمليات الإدراكية (اليورستيات» 
التأطيرء التجهيز ) وليس باعتباره خاصية أصيلة في الممارسات/النشاطات الاجتماعية 
والتفاعل الاجتماعي بين الناس. ويمكن لتحليلات الخطاب أن تساعدنا على تحقيق 
فهم أفضل للأنساق الخطابية والثقافية للاتصال السيامي. وبوسع المشتغلين بعلم 
النفس السياسي أن يتعلموا المزيد عن دقائق الاتصالات السياسية بالنظر في الطرائق 
المتنوعة التي يجري بها إنجاز وعرض الاتصالات السياسية؛ علانية. ومن المهم للغاية 
الكشف عن الأسس الخطابية (والأيديولوجية) للاتصال السياسي (ولتفعيله عبر 
ا ميديا)؛ أي تحليل التدبر الاجتماعي والسياسيء والالتزاماث والمواقف السياسية. 
والقضايا المتصلة بالرهانات والمحاسبية, وهي الأمور التي تكتسب أهميتها لدى 
الناس عبر الكلام: أو النصوصء أو عبر الوسائل البصرية, ومعالجة هذا كله باعتباره 
نتاجا لإنجازات عملية طارئة وظرفية. وجزءا لا يتجزأ من ما يجري في عدد متنوع 
من الممارسات والبيئات السياسية. وكما بين الفصلان السابع والثامنء فهذه النقلة 
تستدعي معالجة السياسة باعتبارها مجالا من مجالات الممارسة الاجتماعية وشبكة 
معقدة من النشاطات الاجتماعية. 

ومن المأمول أن يتمكن علم النفس السياسيء بتوسعة مجاله النظري والإمبيريقي» 
من تحقيق فهم أفضل للهيكلة وإعادة الهيكلة الاجتماعية والسياسية للتمظهرات 
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المتنوعة للاتصالات السياسية التي تتأسس عليها «طبيعة السياسة بمعنى جوهري» 
(فيركلاء 2010, ص 158). وهذا يشمل تكوين وبث المعتقدات السياسية؛ والمعرفة 
السياسية: والممارسات والتمثيلات السياسية: والهويات الاجتماعية والسياسية, 
وتأطير العلاقات السياسية والارتباط بينها. وبوسع المشتغلين بعلم النفس السيامي 
الاستعارة من منظري الميديا / الاتصال ومن منظري الخطاب المْعنيين بتركيبية 
الاتصال السياسي, والتعلم منهم. ويفتقر المشتغلون بعلم النفس السياسي. تاريخياء 
إلى الأمس النظرية للتدبر في الاتصال والخطاب باعتبارهما من عناصر الاجتماعي 
والسيامي, ومن الموارد المنهجية لإنتاج تحليلات تفصيلية للاتصال والخطاب تتجاوز 
وضع قوائم للمخزونات الموضوعية و«الأطر» الخطابية. ويمكن للمنظور الخطابي 
للاتصال السياسي أن يسد هذه الثغرة ويخلق الحوار, الذي اشتدت الحاجة إليه؛ بين 
دراسات الخطاب واطيديا / الاتصال وبين المقاربات السيكولوجية للاتصال السيامي. 

وبوسع المرء أن يقول بوجود نوعين من الحتمية عند محاولة فهم الاتصالات 
السياسية عبر الميديا: حتمية تكنولوجية (تطرح وجود ارتباط ضروري وجوهري 
بين الاتصالات السياسية وبين طبيعة التكنولوجيات الجديدة) وحتمية 
سيكولوجية / إدراكية (تطرح وجود ارتباط ضروري وجوهري بين الاتصالات السياسية 
وبين مصفوفات معالجة المعلومات في العلوم الإدراكية). ويمكن للاثنين أن يحدا من 
الأفق السياسي للأفراد والباحثين معاء عوضا عن توسعته. ويمكن استكمال الاثنين برؤية 
للسياسة عبر الميديا تعالج الاتصالات السياسية باعتبارها خطابا جرى إنتاجه على نحو 
متأن» عملية تفاعلية وبيفعلية اجتماعية لصنع الدلالات السياسسية. وكما يقول كايندر, 
بحق» فالمشتغلون بعلم النفس السياسي يتحملون مسؤولية «تحقيق التكامل بين نتائج 
الاتصال وبين القصة الأكبر للسياسة... ولا يمكن لعلم الاتصالات الجماهيرية الناجح 
حقا أن يكون مجرد جناح لسيكولوجيا الإدراك» على رغم الأهمية البالغة لعلم النفس 
في تطور هذا الحقل» (2003, ص 379). والتحرك الجادء بعيدا عن الإدراك» وإعادة 
التوجه الحقيقية نحو اللغة وعمليات الاتصال النشط هما ما يمكن أن يزود المشتغلين 
بعلم النفس السياسي بأساس أعرض» ينطلقون منه لمعالجة التركيب ومعالجة التحول 
المتواصل في طبيعة الاتصال السيامي والخطاب السيامي. 
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كما بيّنت الصفحات السابقة. بوسع 
المرء أن يحقق فهما أعمق للسلوك السياميء 
ولقوة وجدوى علم النفس السيامي بالتأكيد 
ا على تنوع منظوراته. وبالطبع: فالعام الكوني 
لعلم النفس السياسي يمتد إلى ما وراء حدود 
أوروبا وأمريكا الشمالية. ولا تنحصر قضايا 
علم النفس السياسيء وموضوعاته. وابتكاراته 
فيما يختار الأكادميون الأوروبيون وزملاؤهم 
في أمريكا الشمالية أن يدرسوه. ولا هي 
محددة بقضايا سيكولوجية. وفي كل أنحاء 
العام. يجري تطوير طرائق جديدة وخلاقة 
لفهم التمظهرات المختلفة للسلوك السياسي: 
يستعير بعضهاء ببساطة. التماذج والأدوات 
من الزملاء الأعلى مكانة في أمريكا الشمالية؛ 
ويمضي آخرون على طريق مستقلة. لتطوير 
رؤى نقدية» وللكشف عن ثغرات جديدة., 


لق 


«يتعين الانتظار حتى نتبين ما إذا "١‏ 
كان مستقبل علم النفس السياسي ١‏ ' 
يكمن في الحوار مع علوم الإدراكه 0 
أو مع علوم التطورء أو مع علوم - 
الأعصابء خاصة عندما يجري 
امتياح هذه المقاربات على نحو 
غير نقدي» 
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وتخيل أدوات بحث جديدة. وفرضيات أكثر ملاءمة لبحث السياقات المحلية 
الاجتماعية والسياسية. وأحد التحديات الرئيسية لعلم النفس السياسي يرتبط 
بأفضل الطرق لتعزيز طرائق بديلة لمارسة علم النفس السياسي. 

وبالبحث عن رؤى متكاملة وتكاملية, ينشغل علم النفس السياسي المعاصر 
(خاصة في أمريكا الشمالية) بابتكار تكنولوجيات جديدة للبحث يمكن لها أن 
تحدث تغييرا أو تحولا في هذا الحقل. ولا شيء يعيب هذه المقاربة. فالأدوات 
ا مفهومية في العلوم الإدراكية, أو علوم التطور, أو دراسة الجينات, أو أدوات 
علوم الأعصاب تدفع بعلم النفس السيامي نحو وجهات جديدة مثيرة. لكن من 
ال ممكن أن تنشأ المشكلات عندما تستخدم هذه المقاربة للتنبؤ بمستقبل علم 
النفس السياسي وتقرير مساراته. وما تقوله هيلين هيست ينطوي على قدر كبير 
من الصدق: التنبؤ با مستقبل عمل محفوف با مخاطر؛ وتقرير مسارات المستقبل 
هو ممارسة محكوم عليها بالإخفاق (2012: ص 1). ويتعين الانتظار حتى نتبين 
ما إذا كان مستقبل علم النفس السياسي يكمن في الحوار مع علوم الإدراك, أو مع 
علوم التطور, أو مع علوم الأعصابء خاصة عندما يجري امتياح هذه المقاربات 
على نحو غير نقدي. ويمكن لهذا الحوار أن يحول علم النفس السياسي إلى نظام 
تحكمه مشكلات الحقول الأخرى وأولوياتها. ولكن ما يمكن أن نكون واثقين به. 
على رغم كل شيء. هو أننا كمشتغلين بعلم النفس السيامي. نبقى قادرين على 
الدوام على الالتفات إلى حيوات الكائنات البشرية «الملموسة». لتوصيف وتأويل 
ممارساتهم الاجتماعية» وتفاعلاتهم الاجتماعية, وحوافزهم, وتمثيلاتهم. كما تبدو 
لهم في طارئيتها الكاملة*. 

هناك اتجاه في علم النفس السياسي لافتراض أن الأفراد. والجماعات. 
وال مجتمعات منخرطة في بحث كلي عن الدلالة في شكل قيمء ومعرفة سياسية, 
وهويات اجتماعية» وما إلى ذلك. ويتمثل المنظور البديل في القول بأن هذا 
البحث عن دلالة هوء من الناحية العملية متشظ؛ وغير مكتمل. ونسبي. في 
حدود السياقات التي يؤدى فيها. وكما بيّن هذا الكتاب, يمكن لزيد من التركيز 
المتأني والممنهج على الجوانب الاجتماعية - الثقافية للأيديولوجيات السياسية, 


هد 
#6 لاعظعءق اده ارتباطها بشروط لا تتحدد سلفا. 
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خاتمة 
والتمثيلات الاجتماعية والهويات الاجتماعية, واللخة والفعل السياسي أن توجه 
المشتغلين بعلم النفس السياسي والاجتماعي نحو طرح تحليلات وتعليقات أكثر 
شمولا وأوضح بصيرة حول الجوانب الاجتماعية - الإدراكية, والثقافية والخطابية 
للسياسة والسلوك السياسي. ويمكن للرؤى التي جرى توصيفها في هذا الكتاب 
أن تقيم أسس تأويل أقل اختزالية وأكثر تبصرا لعديد متنوع من السلوكيات 
والتمظهرات السياسية لدى الأفراد والجماعات. 

وربما تعيّن على المشتغلين بعلم النفس السياسي أن يتعمدوا الدعوة إلى 
اهتمام واضح بمناهجهم. وافتراضاتهم, وعمليات إنتاج ا محصلات لديهم: وأن 
يكونوا أكثر وضوحا في الإشارة إلى تميز مفهوماتهمء وأدواتهم, وخلاصاتهم, بطبيعة 
بنيوية أكثر من تميزها بطبيعة اكتشافية. ويمكن القول بأن علم النفس السياسي 
مستمسك بفكرة أن المعرفة الوضعية (المعرفة الناشثة عن منهجيات بحثية 
يسيطر عليها الباحث) بمكن استخدامها لحل مشكلات اجتماعية (ماتزء 2009). 
والمشكلة الوحيدة هي أن هذا النوع من المقاربات يمكنه. أحياناء التغاضي عن 
تنوع أطر المنطق السياسي المتجذر في الرؤى السياسية للعام, لدى مختلف 
الجماعات, وا مجتمعات, والأفراد. وكذئك في تناقضاتها والتباساتهاء ومعضلاتها. 
ويعمل علم النفس والسياسكة, كمنطقتين من مناطق النشاط الإنساني والحالة 
الإنسانية. على إبراز الصور الحالاتية» والخصوصية. والطارئة للطبيعة الإنسانيةء 
وللشخصانية, والاتصال والفعل الجمعي. 

ويبمتاح ا مشتغلون ا معاصرون بعلم النفس السيامي (ويصممون) مناهج 
وأشكالا للمعرفة هي أبعد مدى وأوسع نطاقا من تلك التي أتيحت لأسلافهم. 
وقد تأق لرينغ أن يكتب في 1967 عن علم النفس الاجتماعيء قائلا: نحن في 
حقل فيه كثرة من رجال الحدود. وقلة من ا مستوطئين (ص 120). وبوسعنا اليوم 
أن نقول إن علم النفس الاجتماعي والسيامي هو حقل يكثر فيه المستوطنون, 
ويقل رجال الحدود أو نساء الحدود. ويرى بعض الباحثين في هذا الأمر مكسبا 
فارقا؛ ويراها آخرون ميزة متوهمة. ولكي يتيسر تفهم التوجه المستقبلي لعلم 
النفس الاجتماعي والسياسيء يتعين على المشتغل المعاصر بعلم النفس السيامي 
أن يتطلع إلى الماضيء وإلى الكتاب الكلاميكيين في هذا التخصص. فقد اشتغلت 
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المشكلات التي أثارتها الأعمال ا مبكرة في علم النفس الاجتماعي لدى آلفباكس. 
أوليبمان. أو بارتليت أو تريدء كلهاء على الأحداث «الأكثر مباشرة والأكثر واقعية, 
في الحياة اليومية؛ والمبادلات المادية والرمزية بين الأفراد» (موسكوفيسي, 1988, 
ص 213). الأحداث والمشكلات التي طرحتها عليهم مجتمعاتهم هم. وبالالتفات 
إلى أحدث التطورات في العلوم الإدراكية والتطورية فربما كان علم النفس 
السياسي يتغافل عن قدرته على تعزيز وسط فكري منفتح على رؤى أرحب. 
وحريص على استكشاف العوام المعيشة المثقلة بالمعنىء بأكثر مما هو حريص 
على السعي وراء البيانات. 
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الهوامش 
الفصل الأول 


(1) وفقا ما يذهب إليه لاكوف فإن «مقولتي المحافظ والليبرالي» فيمأ 
يخص الفعل الأخلاقي» تخلقان في كل نظام أخلاقي فكرة عن المواطن 
النموذجي - نمط مثالي - عن مواطن هو أفضل مثال على أشكال الفعل 
الأخلاقي (2002, ص169). 

(2) أعرب كل من غالوب وراي في العام 1940عن مشاعر مشابهة: «يشمل 
الجمهور كثرة من الناس الذين لم يتأهلوا تربويا لمهمة المواطنة. ووجد 
آخرون أن حياتهم الاقتصادية غير آمنة إلى درجة أنهم يسقطون بكل 
سهولة ضحايا للحلول السحرية الزائفة. فهم مستغرقون في مكابدات 
يومية للعيش على الكفاف إلى درجة تجعلهم لا يجدون الوقت أو الفرصة 
للتفكير على نحو متسق بمشكلات الأمة» (1940, ص7-186). وقبل ذلك 
كان ليبمان يطرح وجهة نظر مشابهة: «لا يخصص المواطن سوى القليل 
من الوقت للشؤون العامة وإن كان لديه اهتمام عابر بالحقائق» وما لا 
يزيد على شهية ضعيفة للنظريات» (ليبمان [2009]1927 ص 15-14). 


(3) إذا كان كونفيرس متشككا في قدرة (قدرات) الفرد على تنظيم المعلومات 
السياسية في نظم عقدية متسقة وذات مغزىء فإن محط آمال 
المشتغلين بعلم النفس السياسي المعاصرين هو سمو الأحكام والخيارات 
الجمعية. والصورة امعاصرة تتمثل في جماهير نشطة وسياسات تمرر 
عبر الميديا (انظر التقرير الموسع في الفصل التاسع). ومع المشاركة 
الجماهيرية الزائدة والمتزايدة ف الميديا الاجتماعية الجديدة. واهتمام 
الميديا بنقل الصورة وبالنقل الفوريء فيما يتصل بالرأي الانتخابي (انظرء 
مثلا: تجربة «الدودة» على شاشات التلفزة البريطانية إبان الانتخابات 
العامة في المملكة المتحدة في العام 2010). والحملات الأخيرة لقياسات 
«فضاء تويتر». فإن الجماهير الساكنة قد حلت محلها جماهير جديدة: 
ونشطة. وتفاعلية, ومؤمنة بالتواصل. ووفق كاستيلز, فإن الجمهور 
المعاصر هو«مزيج من مستهلكين سياسيين ومشاهدين متفاعلين» 
(2011, ص163). 
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(4) يحدث التوازن بين تأثيرات الميول الأصلية (لاكوفء 2002) والثقل 
والأهمية المميزين للمعلومات السياسية وبين الانخراط العمدي في 
المناظرات الاجتماعية والسياسية (بيكر. وشويفوللاه 2011) والمشاركة 
في مناقشة القضايا (بيكر وآخرين 2010). 


(5) للطالعة تقارير ممتازة عن تاريخ الرأي العام ودلالاته انظر هيربست 
(1998) وفي تاريخ أقرب (2012). ويؤمن بيردسكي (2012) مجموعة 
بالغة النفع من نصوص قريبة العهد حول الاتجاهات الجديدة 
بخصوص بحوث الرأي العام؛ تغطي عديدا متنوعا من زوايا الرؤية 
بينها البحث المسحيء والأيديولوجيا السياسية, والشخصية: والحملات. 
والسياسات العامة. 


(6) على سبيل المثال» فبالنسبة إلى ليبمان «الصوت الانتخابي وعد بالمناصرة» 
(ص46). ويترتب على ذلك أن «الجمهور لا ينتخب المرشح... هو يصطف 
وراء أو ضد شخص طرح نفسه وقدم وعدا» (ص47). 

(7) وفقا لوجهة النظر هذه. فيكفي, ببساطة. أن يتفحص اللرء اتجاهات 
الاستطلاع - مثلاء ردود الفعل على الهجمات الإرهابية في الحادي عشر 
من سبتمبر 2001 (هدي وآخرين: 2002) أو مناصرة الحركة النسائية 
(هدي وآخرينء 2000) ليقترب من تفهم ما يفكر به الناس حول قضايا 
اجتماعية ملحة. 

(8) مزيد من التفصيلات حول هذه ا مسائل ولجدول بحثي يتناول البلاغة 
السياسية والخطاب السياسي كشكل مركب من أشكال النشاط 
الاجتماعي, انظر الفصلين السابع والثامن. 

(9) وفقا لوجهة النظر هذه. فيكفي, ببساطة:, أن يتفحص المرء اتجاهات 
الاستطلاع - مثلاء ردود الفعل على الهجمات الإرهابية في الحادي عشر 
من سبتمبر 2001 (هدي [و15:04 عنهمعنآ] وآخرون: 2002).: أو 
مناصرة الحركة النسائية (هدي وآخرين. 2000) ليقترب من تفهم ما 
يفكر فيه الناس حول قضايا اجتماعية ملحة. 


الهوامش 


(10) تضع تقانات استطلاع الرأي أسس التمييز بين رأي عام جدير بالاحترام 
ومستنير (هو ذلك الذي تكرسه وتسانده الاستطلاعات ذاتها) ورأي عام 
بمكن تحقيره: رأي عام غير مستنير (ذلك الذي لا تسانده الاستطلاعات 
ولا يكون ممثلا فيها). وبتعبير بورديو (2012) فالرأي العام هوء بالأساس, 
رأي من يستحقون أن يكون لهم رأي. 

(11) من المفارقات أن منطق غالوب يلقى تقديرا لدى المشتغلين يعلم 
النفس السيامي ا معنيين بالمقررات الخطابية. والاجتماعية. والثقافية 
لتكون الرأي العام والتعبير يفوق التقدير من جانب المشتغلين باستطلاع 
الرأي العام المعنيين بالتقدير الكمي للآراء. 

(12) تتوازى مرئياتهم مع مرئيات المشتغلين بعلم النفس الاجتماعي ا معنيين 
بدراسة اللغة والفعل الاجتماعي في علم النفس الاجتماعي (انظر 
[مارغريت] بوتر و[جوناثان] ويذريلء 1987؛ وويذريل وبوتر 1992؛ 


والفصل السابع لوصف تفصيلي لانشغال كهذا). 
(13) لتقويم نقدي للفهوم النوستالجياء انظر لونتال (1989) بيكرينغ وكيتلي 
(2006) ورادستون (2010). 


(14) انظر تيليغا (2009, ألف). لمناقشة موسعة لهذا الموضوع في سياق 
التمثيلات الاجتماعية للشيوعية. 


(15) لزيد عن المعالجة الكمية للرأي والعمليات الدموقراطية, انظر أيضا 
هيربست (1995). 


الفصل الثاني 

(1) بميز روكيتش بين القيم كأهداف (ما يسميه القيم «النهائية») والقيم 
كنماذج للسلوك (ما يسميه القيم «الأداتية»). 

(2) ويشارك روكيتش في فرضيته هذه باحثون معاصرون. والفرضية المركزية 
في أغلب البحوث هي أن أولويات القيمة ثابتة. عموماء على مر الزمنء 
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وهي عناصر مفتاحية في بنية المعرفة السياسية, وفي تنظيم المواقف 
السياسية والسلوك السياسي (فيلدمان. 2003). 

(3) هناك أوجه شبه بين نظرية القيم عند شوارتز والأعمال التي انبثقت من 
اكتشافات هوفسيد عن المجتمعات الفردانية والجمعانية (هوفسيدء 
1) وبخاصة تلك التي تحاول ربط الخصال بأبعاد الثقافة (هوسفيد 
وماكراي. 2004). 


(4) لمزيد من التفصيل انظر/058:(ء177ء655نالة770.57011057 (آخر دخول 
في يوليو 2012). وهو مصدر شامل مادة نظرية وإمبيريقية حول الموجات 
المختلفة لتقرير القيم الدولي. وبالنسبة إلى تقرير القيم الأوروبيء انظر/ 
نا.[71070.61110263173111685111377 (آخر دخول يوليو 2012). 

(5) وهما يجدان أيضا اختلافات واسعة في التوجات القيمية بين ا منتمين 
لأجيال أقدم أو أحدث ما يبدوء برأيهماء انعكاسا ل «عملية تحول قيمي 
من جيل إلى جيل» (ص228). 


(6) ويمضي إنغلهارت وويلسل إلى حد الدفع بأن «صعود قيم التعبير 
عن الذات يفضي إلى ارتفاع قوي في احتمالية أن يصبح مجتمع ما 
ديموقراطيا (إن مم يكن بلخ ذلك المبلغ بعد) أو أن يبقى كذلك» (إن 
كان دمموقراطيا بالفعل). 

(7) بالنسبة إلى كل من تارد وعلماء النفس المعاصرين فإن «الجمهور... هو 
الزمرة الاجتماعية للمستقبل» (ص 281). 

(8) على الساحل امقابل للأطلسي كان الفيلسوف البراغماتي الأمريكي جون 
ديوي يكتب عن الفروق بين جماهير «أقدم», «جماهير «متجانسة» 
وراكدة. وبين «قوى أحدث» هي التي «خلقت أشكالا اتحادية متحركة 
ومرنة» (ديوي [1979] 1954, ص 140-139). 

(9) يذهب البعض إلى أن «شعوب غالبية هذه البلدان مم تصبح أكثر ثقة أو 
أكثر تسامحاء أو سعادة, أو أكثر تجاوزا للمادية, بعد حركتها الدراماتيكية 


الهوامش 
باتجاه الدمموقراطية» (إنغلهارت وويلس لء 2005, ص 159. والتشديد 
على حرف الجزم يوافق الأصل). 


(10) يزودنا ويلزل (2009) وإنغلهارت (2009) وشين (2009) بصور عريضة 
نافعة للقضايا الإمبيريقية الأقرب إلى زمانناء المتصلة بالتعبير ما بعد 
المادي عن الذات وغيره من القيم المرتبطة بعمليات الدمقرطة. 


(11) يذهب البعض إلى أن «الحالات أو الأحداث اللؤلة تظهر ضمن الآثار 
الجانبية للتحول الاجتماعي الكبير... وأن الأحداث أو الحالات المؤلة قد 
تحدث خلخلة في الطرائق الروتينية المعتادة في الفعل أو التفكير. وقد 
تغير العالم المعيش للناس على نحو غالبا ما يكون دراماتيكياء فتعيد 
صوغ ماذج الفعل والتفكير» (شتومبكاء 2000, ص 456). ومن الأمثلة 
على الحالات المؤلة البطالة, أو الفقر. 


(12) تبين ماركوفا (2004) كيف تبددت الثقة في دول أوروبا الشرقية 
عقب الانتقال من حالات اجتماعية اختلطت الثقة فيها بالخوف. إلى 
حالات اجتماعية بعد شيوعية اختلطت الثقة فيها با مخاطرة. وتوضح 
ماركوفا كيف أن الحالتين هاتين ليستا مجازين يناقض أحدهما الآخر 
بقدر ما هما متكامإتان كموارد في الصراع بين الأفراد والجماعات 
والأمم بهدف استيعاب موروث النظام السابق ومشروعية النظام 
الديموقراطي الجديد. 

(13) لحجة كوروستيليفا صداها في الدراسات حول الأنظمة الهجينة (ليفسكي 
وواي» 2010, انظر أيضا ليفسكي واويء 2002)؛ حيث توصف الأنظمة 
السياسية (الديموقراطية) باعتبارها مزيجا من مؤسسات دمموقراطية 
رسمية (متضمنة على انتخابات حرة ونزيهة) ومؤسسات وتنظيمات غير 
رسمية تعمل ضدها. 

(14) بحسب شين (2009) ربما تعين على المرء أن يميز بين الديموقراطية 
من حيث المبدأء ومساندة تطبيقية فعلية للدموقراطية. وبوسع المرء 
أن يدفع بأن التمييز بين الديموقراطية باعتبارها «نظاما سياسيا مثاليا» 
والدموقراطية باعتبارها «نظاما سياسيا يجري تطبيقه ليس خمييزا 
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فاعلا بالنسبة إلى عاط السياسة وحده, ولكن أيضا بالنسبة إلى الفاعلين 
الاجتماعيين والسياسيين العاديين. وتثبت دراسات قامت على المسح أن 
«الديموقراطية باعتبارها نظاما سياسيا مثاليا حازت مساندة جماهيرية 
غلابة في مختلف أنحاء العالم» (شينء 2009 ص 270). لكن مؤشري 
شرق آسيا والأوروبي الجديد يشيرانء فيما يبدو. إلى أنه «وإن كان 
ا مواطنون. على وجه العموم. يساندون الديموقراطية, فهم لا يرغبون 
في العيش في ديموقراطية كاملة أو قريبة من الكمال»(2009, ص 271). 

(15) قد يمثل وجود «رباط خفي مع التسلطية» في الديموقراطيات الناشئة 
(بالنسبة إلى شرق أسياء انظر شين وويلزء 2005) مشكلة تتعلق باعتبار 
«التسلطية» النقيض (الكامل) ل «الديموقراطية», بأكثر مما هي مشكلة 
توجه مناهض للديموقراطية. 

(16) عن نجاحات الديموقراطية وإخفاقاتهاء انظر أيضا دانييري (2006). 


(17) يذهب بعض الؤلفين إلى أننا نشهد «التصدير» الناجح نسبيا لناهج 
البحث ا مسحي حول العالم. من دون كبير اهتمام لعواقب تطور 
كهذا (هيث وآخر ين 2005). والمشكلة الوحيدة هي أن عولة مناهج 
البحث اللمسحي أفضت إلى انفراد بالسيادة لإطار فكريء ولمجموعة 
مسن الافتراضات التي قد لا تكون مناسبة ماما خارج نيويورك» (هيث 
وآخرين 2005, ص298). 

(18) على سبيل المثالء في كتابهما الصادر في 2005 يخصص إنغلهارت 
وويلسل فصلا كاملا لتحليل تنبئي لنتائج الموجة الجديدة من المسوح, 
على أساس نتائج سابقة. وما يتبين من ذلك هو أن «النموذج» يعمل, 
وأنه نبوثي بدرجة عالية. 


الفصل الثالث 


(1) على سبيل المثالء فإن محاولة قريبة للغاية من زمننا (وين 2011) 
لرسم «صورة شخصية» للرئيس الأمريي باراك أوباما تصف الرئيس 
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بأنه «كاريزماتي», وناجح للغاية في «المناوشات السياسية». بما يظهره 
من سيطرة قوية على عواطف الجمهورء وما يظهره من هدوء الطبع,» 
وارتفاع القدرة على معالجة المعلومات السياسية المعقدة. وبالنسبة 
إلى وينترء يبدو أوباما تجسيدا لأعلى درجات المهنية السياسية وقوة 
العاطفة والعمق. 

(2) حاولت التحليلات: المثقلة بتأثيرات من النظرية الاجتماعية الماركسية, 
والتحليل الفرويدي والنيوفرويديء ل «الشخصية التسلطية». أن 
تربط بين ممارسات التحامل وممارسات التطبيع الاجتماعي. وفي 
آدورنو وآخرين (1950) تشمل «الشخصية التسلطية» عناصر من كلا 
المنظورين. مع تأكيد على نماذج أوسع.: تتصل بالأيديولوجية وبعلم 
السمات الشخصية تإع62010:ءدمةطه. من شأنها تفسير معاداة السامية. 


(3) يشار إلى عرض اللاتسامح باسم «العقل المنغلق» أو الشخصية الدوغمائية. 
وعلى الطرف المقابل للظواهر المترابطة. تحدث روكيتش عن «العقل 
المنفتح» أو الشخص غير المتحامل (روكيتش. 1960). وأقدم آيزينك 
(1954) على محاولة أخرى لربط الشخصية بالتحامل. وعلى غرار مافعل 
روكيتشء زعم آيزينكء أن ميل الناس إلى اللاتسامح يتوقف على مصادقتهم 
على أيديولوجية يسارية أو يمينية. وسمّي هذا التوجه «الثبات العقلي»» 
كنقيض ل «التهافت العقلي» وجرى ربطه بخصلة عقلية هي الانبساط 
(وبعد ذلك الذهانية). ويمكن الدفع بأن آيزينك مضى إلى حد الزعم أن 
توجهات الناس, وبيتها مستوى التحامل عندهم, يمكن أن يتقرر جينيا. 

(4) في محاولة لمد النموذج ذي البعد الواحد عند آلتمايرء يقترح 
داكيت وآخرون (2010) مقاربة ثلاثية للتسلطية اليمينية: نموذج 
التسلطية - المحافظية -التقليدية لقياس التسلطية اليمينية» على 
أساس التغاير التقاطعي لثلاث خصال: الانصياع التسلطيء والعدوان 
التسلطيء والتقليدية. وبالنسبة إلى داكيت وزملائه التسلطية, 
والمحافظية. والتقليدية هي ثلاث «بنيات للتوجهات الأيديولوجية» 
متمايزة لكنها مترابطة. 
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(5) من أوجه القصور الأخرى في أي تفسير للشخصية عدم القدرة على 
شرح توحيد التوجهات التحاملية في أوساط جماعات كاملة من الناس 
وتعثرها وهي تحاول شرح الكيفية التي يصبح بها التحامل محل توافق 
في مجتمعات بعينها (على سبيل المثالء مجتمع الأبارتايد السابق في 
جنوب أفريقيا) وماذا تميل جماعات بعينهاء أكثر من غيرهاء إلى أن تصبح 
هدفا لتحامل (تاريخي). 

(6) بدا التسلطيون مثيرين للخوف. أشداء. ذوي اتجاه ذكوري في 
خطابهم. وعندما كان المستجوب أمريكيا من أصل أفريقي 
كان التسلطيون يوصفون بأنهم «بغيضون» و«غير وديين». بل 
و«مضطربون نفسيا /عاطفيا». 

(7) انظر بيليغ (1985) لنقد مبكر لعلم النفس الاجتماعي للتطرف 
والاعتدالء وباكس (2009) لتاريخ المفهومات المتصلة بالتطرف السياسي. 
وحول اليمين المتطرف في أوروباء انظر باكس ومورو (2011). 

(8) لنظرة عامة على البحوث حول التحامل كناتج طارئ للتفاعل الاجتماعي. 
انظر كوندور وفيغو (2012). 


(9) انظر أيضا ستوكوي وإدواردز (2007) حول ظهور الاتهامات بالتحامل 
ا محتمل توجيهها في استجوابات بشأن جهود الشرطة وأنشطة المجاورات. 
وكيفية إدارتها في التفاعل الاجتماعي. 


الفصل الرابع 


(1) يمثل «الشخص المطلع على الأمور» و«المواطن المنخرط حقا «نقيض 
«المواطن العادي» الذي لا يمكن له أن يحلم بالوصول للمستوى ذاته 
من التعقيد السيامي. ووفق الما يقوله كونفيرس فقد تسيطر «قضايا 
ملموسة»» بعينهاء على اهتمامه/ اهتمامها و«تفضي إلى تكوين رأي ذي 
مغزى سياسيء لكن الاهتمام يبقى محدودا... ويعجز المواطن العادي 
عن تطوير رؤى أكثر شمولية عن السياسة» (ص 54). 


الهوامش 


(2) يقدم كوكلينسكي وبيتون (2009).: وكونفيرس (2009): ودالتون كلينغمان 
(2009) خطوطا عامة ونقدا نافعا للعمل الكلاسيكي والأقرب عهدا حول 
النظم العقدية الجماهيرية. ش 

(3) لكن هناك اختلافا في الرؤية: بالخ الأهمية؛ بين الاثنين. ففيما يعالج 
كونفيرس التفكر السياسيء وال مجتمع. والعالم السياسي باعتبار ذلك 
نظاماء ونسقاء من المعتقدات (أي نواتج التفكر)» يعالج موسكوفيسي 
المجتمع والعالم السياسي باعتبارهما نظامين. ونسقين ل «التفكر» 
و«المعرفة». وإذا كان الإدراك والمعلومات عند موسكوفيسي يجري 
تصورهها باعتبارهما ظاهرتين مفترضتين مسبقاء فالفاعلون الاجتماعيون 
عند موسكوفيسيء ينشئون معا بنيتهم الإدراكية. وبذلك فهم يؤسسون 
لعلاقات اجتماعية. 

(4) كما بين باور وغاسكيل (1999) فهذا التمييز هو أبعد ما يكون عن الخلو 
من الإشكاليات. لأن العلم والحياة اليومية هما مجالان لإنتاج المعرفة؛ 
وعمليات التحقق والتوافق تمارس دورا في كلا امجالين (ص167). 


(5) خذء مثلاء التمييزات القائمة بين الطب الطبيعي والتقليدي العضوي. 
يعبر الأول عن أنشظة عام توافقيء وآراءء ومعتقدات, ووجهات نظر 
تقوم على فهم مشترك. حول قدرات الجسد. في حين يعبر الآخر عن 
أنشطة عام محققء بقدمين ثابتتين على أرض العلوم الطبية. 

(6) تعرض موس كوفيسي للنقد, في مناسبات عدةء بسبب افتقار التعريف إلى 
الإحكام أو للافتقار, أصلاء إلى تعريف للتمثيلات الاجتماعية (انظر, بين 
عديدينء جاهوداء 1988؟ بوتر وإدواردزء 1999). وبالنسبة إلى موسكوفيسي 
(1988) فمسألة كيفية تعريف التمثيلات الاجتماعية ترتبطء أوثق ارتباط» 
بما هي نظرية التمثيلات الاجتماعية. فنظرية التمثيلات الاجتماعية هي 
«في آن معاء مقاربة أو طريقة للنظر إلى الظواهر الاجتماعية» ونظام 
لتوصيفها وتفسيرها» (ص213). أي أنها تشتمل على رؤية للمجتمع؛ رؤية 
للاتصال. رؤية للتفكر اليوميء. وعلى محاولة لتوصيف وتفسير ميكانيزماتها 
(الخلقية. والاجتماعية: والسياسية)» في آن معا. 
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(7) بحسب موس كوفيسي فكل سلوك يبدوء وفي آن معا.ء فرضا ونتاجا 
لطريقتنا في تمثيله (1988. ص214). ولا يجب أن نعتبر أن هذه 
الفكرة تنطوي على تناقض يدعو إلى الدهشة. فهيء بالأحرىء الأساس 
الفعلي الذي ينشئ فوقه الفاعلون الاجتماعيون علاقاتهم بأنفسهم., 
وبالمجتمع: وبالآخرين. 

(8) بحسب باور وغاسكيل (1999) فالبروباغاندا. النمط الاتصالي المميز لدى 
الشيوعيين. ولدت صورا مقولبة سالبة للتحليل النفسي. وكان الهدف 
هو إقصاؤه من الوسط ومن الخطاب الشسيوعيين. وقد هدف الترويج 
في الأوساط الكاثوليكية إلى «السيطرة على استقبال أفكار التحليل 
النفسي بصوغ توجهات أكثر مما كان بصوغ الصور المقولبة» (ص 164 
- 2165 والتوكيد منقول عن الأصل). وقد تولدت أفكار نتيجة النشرء 
وهو الممارسة الاتصالية النمطية في الوسط الحضري. و«الصور المقولبة» 
والتوجهات والآراء هي جميعها جزء من التمثيلات الاجتماعية للتحليل 
النفسيء, كنتيجة ترتبت على إستراتيجيات الاتصال. 

(9) كيف يكن للمرء أن يستوثق من أن جميع هذه المبادئ جزء من عمل 
استقصاني؟ باتباع نصيحة موسكوفيسي: فالطريقة الوحيدة لفهم المعرفة 
الاجتماعية هي ب «إعادة غمسها في «المختبر الاجتماعي» حيث تشكلت, 
أي في «المحيط الاجتماعي للاتصال» (موسكوفيسي, 1988, ص 215). 


(10) يستتبع البحث في المعرفة السياسية أيضا الالتفات إلى الوظيفة الرمزية 
للتمثيلات اللغوية (انظر إيدمان. 1977 والفصل السابع). وترتبط 
الاستخدامات الرمزية للسياسة ارتباطا وثيقا بالوظيفة الرمزية للتمثيلات 
اللغوية التي تعكس العمليات المركبة للدلالات» والتضمينات, والإشارات 
كوسائط بين الأفرا اد والمجتمعات. والعالم الاجتماعي/ السيامي. 

(11) بالنسبة إلى دواز وآخرين (1999) فإن حقوق الإنسان هي مبادئ 
إرشادية لتقويم العلاقات (ص2). وترتبط حقوق الإنسان بالحقائق 
والمعتقدات الجمعية المتصلة بالواقع؛ فهي نماذج لعلاقات مقبولة, 
ولنماذج أولية لعلاقات منصفة وعادلة. 
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(12) في الاتجاه ذاته. نمضي دراسة أجراها كليمنس وآخرون في 1995 حول 
التمثيلات الاجتماعية لانتهاكات حقوق الإنسان. انتهى فيها الباحثون 
إلى وجود قدر منح الفهم المشترك عبر البيئات الوطنية (فرنساء سويسراء 
إيطالياء كوستاريكا). وفي ترتيب تنازلي لما جرى الاتفاق عليه, فإن ما 
عُدٌ اتتهاكا لحقوق الإنسانء وفقا ما بينه كليمنس وزملاؤه؛ بالنسبة إلى 
المشتركين كان كما يلي: الحبس من دون دفاع يؤديه محام (86 في المائة) 
وضرب الآباء لأطفالهم (82 في المائة) ترك رجال ونساء يموتون جوعا 
(81.3 في المائة) إدانة سجين بعد أعمال شغب من دون دفاع يقوم به 
محام (79.3 في المائة) السجن بسبب الاحتجاج ضد الحكومة (78.1 في 
المائة) وصولا إلى قتل لص اقتحم منزلك (55.6 في المائة) وحظر التدخين 
في اجتماع ما (30.5 في المائة). 

(13) لقد أثبتا وجود عملية ثنائية في الاتصال» عملية اتصال ذات اتجاهين 
- من العلم والتكنولوجيا باتجاه الجمهورء وأيضا من الجمهور باتجاه 
العلم والتكنولوجيا. 


الفصل الخامس 

(1) تعمل الجماعة المتدنية المكانة/التابعة والجماعات الرفيعة المكانة/ 
المسيطرة: كلتاهماء على الحفاظ على التراتبيات الاجتماعية. وكما يقول 
براتو وآخرون فإن «الأفراد والمؤسسات يقي كل منهم الاتجاهات المعززة 
للتراتبية لدى الآخرين» (1994 ص 758). وتنسب نظرية السيطرة 
الاجتماعية للمؤسسات الاجتماعية دورا أساسيا في صوغ معتقدات 
وسلوكيات الأفراد. ويمكن أن تلعب المؤسسات دورا في «إبراز التراتبية». 
(بالتوويج للمعتقدات وسلوكيات تمييزية) أو في «تخفيف التراتبيات» 
(بتقليص المعتقدات والسلوك التمييزية). وينخفض رصيد الناس القائمين 
بدور في تخفيف التراتبيات (مثل الاختصاصيين الاجتماعيين) من حيث 
اميل إلى السيطرة الاجتماعية (51<0) مقارنة بالتاس في مواقع ابراز 
التراتبية (مثل ضباط الشرطة) (سيدانيوس وآخرون 2004). 
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(2) يرتبط الدافع والتوجه السيكولوجي / التطوري الشامل بالحاجة إلى 
إضفاء الشرعية على النظام الاجتماعي والاقتصادي والسياسي (جوست 
وباناجي: 1994؛ جوست وآخرينء 2004). ويرى هدي (2004) أن هذا 
يستلزم أخذ الاختلافات بين الأفراد فيما يخص رؤيتهم ل «مدى شرعية 
النظامين الاقتصادي والسياسي الحاليين» في عين الاعتبار. (ص 952). 

(3) بنتيت الرؤى النظرية في نظرية الهوية الاجتماعية ونظرية السيطرة 
الاجتماعية وصيغت عبر اللقاء بين الفردي والاجتماعيء ووفقا لما ارتآه 
هوغ وآبرامز (1988) فدراسة العداوات الاجتماعية في نظرية السيطرة 
الاجتماعية تعتمد على افتراض مؤداه أن المجتمع يجري إنشاؤه وتقرير 
بنيته في شكل «فثات اجتماعية متمايزة, بينها علاقات قوة, ومكانة 
وهيبة» (ص18). وبالنسبة إلى رينول دز وتيرنر (2000) فالعداوات 
الاجتماعية يمكن توصيفها باعتبارها «منتوجا عقلانيا وصالحا من 
الناحية السيكولوجية للطريقة التي يدرك بها أعضاء جماعات معينة 
البنية الاجتماعية للعلاقات بين الجماعات» (ص 160 علامات التوكيد 
منقولة عن الأصل؛ انظر أيضا تيرنر 1999 أ وب). 

(4) من الانتقادات الأكثر شيوعا لنظرية الهوية الاجتماعية أن تركيزها 
الأساسي هو عادة على قياس الانحياز داخل الجماعة. سواء عبر أحكام 
تقويمية أو بتوزيع مكافآت (ههدي.ء 2001, 2004). لكن ما يعجز هذا 
النقد عن الإمساك به هو طبيعة نظرية الهوية الاجتماعية. وكما يقول 
بيليغ فإن «نظرية الهوية الاجتماعية ليست نظرية عن التحيز... إنها في 
أساسهاء نظرية حرية الجماعة. فهي تتحدث عن الطريقة التي يمكن بها 
للجماعات المقموعة أن تجد طرائق لتحدي الجماعات التي تملك سلطة 
تكريس هويات وصور مقولبة» (2002, ص 179). 

)5 يؤيد ما يذهب إليه رايشر ما يكتبه بروور من أنه «في العالم الاجتماعي 
الحديث المركب... قد تكون عمليات الفرز الفردية إلى منتمين للجماعة 
- غرياء عنها (وإن كانت دراماتيكية وقوية) استثناء أكثر مما هي 
قاعدة» (2010, ص11). 
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(6) يمكن تصور بعض هذه العضويات المتعددة المنتمية إلى الجماعة 
باعتبارها عضويات قد تكون غير متمشية مع الجماعة أو مناقضة 
لمنطقها. وعلى سبيل المثال» فإن جاسبال وسينيريللا (2010) درسا 
مظاهر الهوية عند المثليين المسلمين البريطانيين من أصول باكستانية 
في سياقات دينية غير مثلية. وبينت الدراسة أن إنكار شرعية مؤسسة 
دينية قد يعمل كأداة سيكولوجية ضد التناقض المنطقي. فكون 
المرء مثليا ومسلمالم يكن يُنظر إليه دائما كأمر مناقض للمنطق. وما 
اكتسب الأهمية الكبرى كان الإدراك الذاتي لدى الفرد للتناغم بين 
الهويات (ص 865). 


(7) قد يفضي جعل الناس يفكرون بالآخرين وفق أبعاد متعددة إلى تخفيف 
التحيز البيجماعي. ويمكن للمرء أن يزيد مدركات التنوع عبر تصنيفات 
متعددة وأن يفتح الطريق للداخلات تقوم على نظريات ومبادئ 
سيكولوجية (كاميرون وتيرنر 2010). 

(8) لأمثلة أخرى على إنشاء الفئات في الخطاب السياسي, انظر الفصل الثامن. 


(9) في حالات بعينهاء وكما بين هوبكنز وآخرون 2007, فقد تفضي الاهتمامات 
الاستراتيجية المرتبطة بالهوية (بتحسين الصورة النمطية للجماعة, مثلا) 
إلى تقديم المساعدة لجماعة غريبة. 

(10) بالنسبة إلى سوباشيتش وزملائهاء فالتضامن هوء بالأساسء أمر يتصل 
ب «إعادة تعريف مستوى أعلى. هوية رفيعة تقرر معاييرها وقيمها ما 
إذا كانت العلاقات البيجماعية ذات الصلة مناسبة ومشروعة أم لا» 
(2008. ص 332). 

(11) وعلى سبيل المثالء فيمكن القول بأن الهويات الناشطة لا تُحمّل آليا 
بالدلالات السياسية ولا تتكرس مرة واحدة وإلى الأبد. وفي أعمال تعالج 
التواريخ المعيشة لناشطين من اليمين المتطرفء بين ليندن وكلاندرمانز 
(2007) كيف أن «التحول إلى ناشط» هو عملية مركبة تشمل عمليات 
استمرار الهوية (روابط مع إيلاف سيامي أسبق)» وتحول (قطيعة مع 
الماضي) وامتثال (ربط الهوية بظروف تخرج عن السيطرة). 
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(12) الغارديان في 20 أغسطس 2011, إرجاع أعمال الشغب إلى تدهور 
خلقي يمكن أن ينتج عناوين صحفية جيدة لكنه ينتج أيضا سياسات 
سيئة (/20/عنتة/2011/ع526 ا سعمصددم /كلدا.مء. سمخل منج .جور 
9- ممع غصة# تولنسةة - عمستى - امك - متقاط - بودم) (آخر دخول 
في يوليو 2012). 

(13) اعتمد البحث «قراءة أعمال الشغب» الذي استلهم دراسة أجريت في 
7 للشغب في ديترويت في الولايات المتحدة, على بيانات جمعت 
من 2720 مقابلة سرية مع أناس لهم دور مباشر في الشغبء وكذلك على 
تحليل 2.5 مليون تغريدة متصلة بالشغب. وبعكس دراسة ديترويت التي 
استخدمت مناهج بحثية كمية: اتجه الرأي إلى أن مناهج التحليل الكيفية 
هي الأنسب لفهم اضطرابات أغسطس. ولمزيد من المعلومات حول «قراءة 
أعمال الشغب» انظر عط - وسنللةءة/وعلمء وله /علنا.مء.صفنل همدج حم 
كاد - (آخر دخول يوليو 2012). ولجدول زمني لأعمال الشغب انظر: 


-5غ210- مامص /05/جء2011/5 /ع ع هطع سانا حسمء. سمتل ممتي بجوو 


جنم 111612-ء ستاعسلن 


(14) وفقا لتقرير «قراءة أعمال الشغب». فالتركيب الإثني العام كان 47 
في المائة من السود., و26 في المائة من البيضء و17 في امائة من أجناس 
مختلطة وغير ذلك, و4.5 في المائة من الآسيويين. 

(15) الغارديان: 7 ديسمبر 2011, «هدنة الأيام الأربعة: كيف تجاوزت 
العصابات الصراعات بينها إبان الاضطرابات» (ص6 - 7). وتؤيد 
الخلاصات التي انتهت إليها الغارديان وباحثو مدرسة لندن للاقتصاديات 
ما توصل إليه باحثو الفعل الجمعي. تكؤن هوية وهدف مشتركين 
ومتعاليين يمكن أن ينجح في تحريك فعل جمعي. 

(16) كما يبين الفصل الرابع: فالعقائد الجمعية تؤدي دورا مهما هي 
الأخرى. وعلى سبيل المثالء فقد بينت جوديليه ([1991]1989) كيف 
أن التمثيلات الاجتماعية للجنون تحمي هويات ا مجتمعات من خطر 
الجنونء وتنظم الفعل الاجتماعي إزاء من يعرّفون بأنهم الآخرون. 


الهوامشس 
(17) الهوية السياسية الجمعية هي نتاج ثلاثة عوامل مهمة: الوعي بما 
يفهم على أنه مظلوميات مشتركة, وخطابيات اللوم والاستعداء. وإشراك 
أقسام أخرى من المجتمع. ويُنظر إلى الهوية الاجتماعية: والإدراك» 
والعاطفة, والتحفيز باعتبارها وسائط بين الهوية الجمعية وبين الفعل 
الجمعي (فان ستكلنبورغ وكلايندرمانز 2010). 


الفصل السادس 
(1) الإيلاف الاستذكاري ظاهرة تحيل على مجمل الممارسات لثقافة معينة 
- أطر رسمية (متاحفء كتب التاريخ المدرسية) وأقل رسمية (عائلات 
تشترك في استعادة الذكريات» والتظاهرات اللمتباينة للثقافة الشعبية) 
- حيث تُستخلص دروس معلنة ومضمرة حول ما يمكن تذكره وما 
يمكن نسيانه. 
(2) ما من قصة عن الإيلاف (السياسي أو غيره) تتسامى على المجتمع,» 


(3) يميز عام الاجتماع”جيفري أوليك بين الفهمين الفرداني والجمعاني 
للذاكرة الجمعية. فمسن ناحية. هو يكتب عن «الذاكرة ا محصلة». 
«التي تقوم على مبادئ فردانية: الذاكرات الفردية ا مجمعة لأعضاء 
جماعة ما (أوليكء 1999, ص 338)؛ ومن ناحية أخرىء فهو يحيل 
على «الذاكرة الجمعية». حيث تكون «لأنساق من المجتمعية لا يمكن 
اختزالها في عمليات سيكولوجية فردية أهميتها بالنسبة إلى هذه 
العمليات» (ص 341). 

(4) قد يكون «الرابط» الثقافي لمقاربة تأويلية/ اجتماعية ثقافية للذاكرة هو 
الدراسة الأكثر شهرة بين كل ما كتب حول الذاكرة واستعادتها البحث عن 
«الزمن الضائع» للارسيل بروست. ف «الشاي ومادلين الصغيرة» هما من 
يطلقان رحلة إلى الماضيء خبرة مجسدة بالزمن والفضاء. ومع بروست 
يبدأ إدراكنا لحضور الماضي في كل حقل من حقول الخبرة الاجتماعية, 
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ولإمكانية ظهوره؛ في طرائق قصدية وغير قصدية, في الكيفية التي نعيش 
بها حيواتنا ونبني علاقاتنا بالآخرين. 

(5) كما قال هوء وبشكل شديد الإقناع» لم أنظر إلى الذاكرة, أبداء باعتبارها 
ملكة... محصورة ومحوطة بسياج دائريء ومحتوية بداخلها على كل 
خصوصياتهاء وكل تفسير لهذه الخصوصيات. لقد نظرتٌ إليها. بالأحرى 
كإنجاز على خط النضال المتصلء للسيطرة على عام حافل بالتنوع 
وبالتحول السريع؛ والاستمتاع به (بارتلت [1932]: 1995, ص 314). 
وقد بين بارتلت كيف أن الدلالات الثقافية (والمجتمعية) ليست ثابتة, 
وكيف تلعب المواثيق الاجتماعية, التمثيلات الاجتماعية: المؤسسات 
الاجتماعية دورا محوريا في عملية التذكر. 


(6) تُسهم هذه العملية في تحويل الحدث إلى سردية جمعية. ويمكن للمرء 
أن يقول بأن هذه العملية هي أيضا عملية سياسية وأيديولوجية, قد 
تشمل طرح أسئلة حول الحاضرء وما يعنيه الماضي في الحاضر (هودكين 
ورادستون. 2003 ص1). 

(7) بالنسبة إلى الغريب, فالمعنى المسبغ على حدث سياسي. تصنيف الحدث. 
لا يوضع بالضرورة داخل سياق سجالي. وعلى سبيل المثالء وبحسب 
ا مؤرخ البريطاني تيموثي غارتون آش م يتردد أحد في تسمية ما جرى 
في رومانيا ثورة. فبالنهاية» بدا الأمر شديد الشبه بثورة: حشود غاضبة 
في الشوارع؛ دبابات» مبان حكومية تحترقء والديكتاتور مدفوع به إلى 
الحائط ويطلق عليه الرصاص (1990. ص20). 


(8) يتمثل جوهر اللمحولات الرسمية «الإمساك بالماضي الشيوعي» و«التوافق 
معه» في دفع ا مجتمع «باتجاه عقل مشترك» (تايلور, 2004 ص91), 
واقتراح وإقرار رؤية خلقية وسياسية للذاكرة الجمعية تتمحور حول 
«حكاية وعظية» معيارية. 

(9) مزيد من التفصيل حول بنية التقرير ومداه وردود الفعل إزاءه, انظر 


سيزيرينو (2008) سيوبانو (2009) هوجيا (2010) كينغ (2007) 
تاناسويو (2007) وتيسمانينو (2007, 2008). 


الهوامش 


(10) وقد ألحق بمشروع الديكتاتورية الشيوعية مزيد من النعوت. فالتقرير 
يوصّفه باعتباره «مناهضا للوطنية». ويُصور القادة الشيوعيين باعتبارهم 
مفتقدين ل «المشاعر الوطنية»» والسياسات الرومانية بأنها لا تعبّر عن 
«روح/ إرادة وطنية». وما يهمء سياسياء بالنسبة إلى إدانة الشيوعية هو 
تصوير الشيوعية على أنها لا تعكس القيم والمصالح الوطنية الرومانية. 

(11) لا وجود لنهاية طبيعية لفهم الماضي القريب؛ لا وجود لقصة 
نهائية. ودراسة الذاكرة الجمعية والتوافق مع الماضي يتعين ألا يقعا 
في الخطأ التالي: استخدام التوافق لمعالجة أمراض التوافق (رانسيير, 
7 ص106). 


(12) وهي تبين أيضا كيف أن هذه القصص «حدت من فضاء الحكي عن 
الذات» بسبب القيود العديدة الموضوعة على الشخص من جانب 
ا مناخ الاجتماعي/ العام للرأيء والمطالبة بسياسة اعتراف رسمي بأخطاء 
الماضي. ولدى مارك طرح مماثلء فيما يتصل بما بعد الشيوعية. وهو يرى 
أن معظم الناس تعين عليهم أن «يشتبكوا مع حيواتهم التي عاشوها 
قبل العام 1989., وأيضا مع التوقعات السائدة: من جانب الفترة ما بعد 
الشيوعية. بأن يحكوط تجاربهم على أساس الاضطهاد والمعاناة» (22010 
ص183؛ انظر أيضا سكولتائزء 1998). 


الفصل السايع 

(1) تقوم هذه الرؤية للسياسة على التمييز بين العالم المبهر والأمطوري 
للسياسة والسياسة اليومية. «الحقيقية». ويحسب ووداك فليس 
بوسع اطرء أن يفهم الكيفية التي «تفعل» أو «تؤدى» بها السياسة, 
في الواقع. مالم يركز على الممارسات الاجتماعية التي تقوم عليها 
السياسة كمهنة. 

(2) «التفاعل الملتبس والمفتوح النهايةء نسبياء بين الأشخاص والجماعات التي 
تتقاسم عديدا متدرجا من المفهوماتء وإن كانت المشاركة غير مكتملة 
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ولا شاملة» له أهميته المركزية في فهم عديد متنوع من تمظهرات 
السياسة واللغة السياسية (كونوللي. 1993 ص6). 

(3) يذهب إيدمان إلى أن ما نحسبه سياسة وعمليات سياسية لا يزيد عن كونه 
«تفصيصا لغويا» للحياة السياسية (إيددمان, 1977). و«طريقتنا في الإحالة 
على المشكلات» (ص 41) : طرائقنا في الكلام عليها» هي التي تخلق هذه 
التقطيعات,. التي قد تفضي إلى الجزع. أو الارتياح, أو الأملء وهي التي 
يمكن أن تقدم تمثيلا للقضايا الاجتماعية والسياسية: في طريقة بعينها. 
وليس في طريقة أخرى. أما بالنسبة إلى علماء السياسة مثل إيدمان فإن 
«التفتت اللغوي» مسألة تتصل بالاستخدام الرمزي للسياسة: في حين أنه 
بالنسبة إلى الألسنيين «التفتت» ذاته ووجود المعارضات الثنائية وإعادة 
إنتاجها في السياسة المعاصرة, جاءت نتيجة الاختيارات المعجمية. 

(4) انظر أيضا الفصل الثامن من أجل نقد تفصيلي لنظرية التركيب ا معرفي 
التكاملي عند تيتلوك في سياق البحث في البلاغة السياسية. 

(5) يمثل هذا الاتجاه جزءا من تحرك أوسع للعالجة اللغة. عموماء باعتبارها 
متغيرا مستقلا يفعل فعله في محيط وبمواد تعمل في الأماس على طمس 
المتغيرات في حديث الأفراد (بوت 2012). 

(6) انظر شيفرين وآخرين (2003) من أجل تقرير عن عديد متنوع من 
المقاربات التحليلية في العلوم الاجتماعية. 

(7) انظر أيضا شولياراي وفيركلاو (1999) ء فيركلاو (1992, 1995 أ 2010) 
» فيركلاو وووداك (1997) فان ديجك (1993 بء 2010) , ووداك واير 
(2002) من أجل تلخيصات للمبادئ الرئيسية للتحليل النقدي للخطاب. 


(8) لم يققتصر المنظور الخطاي- التاريخي على مجرد تأكيد تركيب نماذج 
الخطاب التحيزي بل طرح أيضا فكرة أن المحتوى التحيزي الذي تبثه 
التعبيرات عن الانحياز محكوم. إلى حد بعيد. بالسياقات التاريخية 
واللغوية لظهور هذه التعبيرات (انظر ووداك وماتوشيك 1993؛ 
ريسيغل وووداك. 2001). 


الهوامش 
(9) وقد أمنوا أيضا رؤى نقدية للدراسة السيكو- اجتماعية لأفكار مثل 
المقولات (مثلاء ويديكومب ووووفيت, 1995). أو عملية التنسيب 
(مثلاء إدواردز وبوتر, 1992 أء 1993) أو التمثيلات الاجتماعية (مثلاء 
بيليخ. 1993؛ بوتر وإدواردز. 1999) أو العرقية (إدواردز, 2003» تيليغاء 
5:؛ /2007. ويذريل وبوتر. 1992). 


(10) برهنت بحوث الخطاب حول العلاقات الإثنية على مستوى الفعل 
الاجتماعي للتوجهات. فالتوجهات العرقية يُنظر إليها باعتبارها تأثيرات 
تأويلية للتوصيفات والشروح (بوتر وويذريلء 1988. تيليغاء 2007؛ 
ويذريل وبوترء 1992). وكلام الناس ليس «مجرد» كلام. وعلى سبيل 
المثال, فتأمين التقويم لمصلحة أمر ما هوء غالباء تأمين ضمني لتقويم 
ضد شيء آخر(بيليغ: 1988). وكما قال المشتغلون بسيكولوجيا الخطاب 
فمن الأفضل معالجة الكلام التقويمي على أساس دوره في التفاعل وبأكثر 
من محاولة تشخيصه باستخدام أفكار من قبيل التوجهات والآراء (مثلاء 
بوشتا وبوترء 2002, انظر أيضا الفصل الأول). 


(11) على سبيل المثالء فإن إدواردز (2006, 2007) يبين كيف أن المفردات 
المعرفية (فكر أو شكحر) والأفعال المشروطة (كان يمكن) تستخدم في 
اسستجوابات الشرطة من قبل الشرطة والمشتبه به» في آن معاء لمعالجة 
نسخ من الواقع «ذات صلة بالحقيقة : ماذا جرى. من اللمسؤولء. من 
فعلء وما شابه. ويبين إدواردز كيف أن هذه المفردات لا تؤشر إلى 
حالات عقلية, بل هي بالأحرى مؤسسة لأفعال اجتماعية : بتوجيه اللوم 
أو بتجنبه. وبإدارة المحاسبية الشخصية أو الجماعاتية عن الأفعالء 
والرهانات والاهتمامات. 


(12) كما يقول بوتر (2012). فالمصطلح يستخدم من قبل المشتغلين 
بسيكولوجيا الخطاب لتبيان المقابلة مع اللمواد المجهزة نا 01م 
18 التي هي في مركز نمو علم النفس الاجتماعي في أمريكا 
الشمالية وكثير من أنحاء أوروبا - المشاهد القصيرة, والبروتوكولات 
التجريبية» والاستجابات في عمليات امسح (ص438-437). 
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(1) من الأسئلة التي توجّه هذا البرنامج البحثي «هل يعالج القادة المعلومات 
على نحو تبسيطيء مركزينء فقطء على منظور واحد أو على بدائل من 
أبيض وأسود. أم تراهم على دراية بوجهات النظر المختلفة. بل ربما 
يدمجونها في منظورات أوسع وأعقد؟» (2003, ص 124). 


(2) قيل إن الأسلوب البلاغي عند غورباتشيف «يشبه الأملوب البلاغي عند 
المصلحين الغربيين المعتدلين الذين لا يسعون إلى تفكيك النظام الذي 
يعملون في إطاره» بقدر ما يسعون إلى جعل النظام يعمل بكفاءة أكبر 
وعدالة أوفر» (تيتلوك, 1988, ص 124 ). 


(3) على سبيل امثالء إذا نظر اطرء في دليل النقاط المكتسبة المستخدم 
لتدوين التركيب التكاملي (بيكر - براون وآخرين 1986) فسوف يلاحظ 
أن خصائص البلاغة هيء على نحو ماء غير مرغوب فيهاء ويمكن أن 
تفضي إلى بيانات «لا يمكن تسجيل رصيد لها». والبلاغيات تثير للراصدين 
مشكلات. فالبيانات التي لا يمكن تسجيل رصيد لها تسقط من تحليل 
البيانات. ويرد ضمن المؤشرات إلى استحالة تسجيل رصيد لبيان ما: 
الأقوال الشائعة المبتذلة [الكليشيهات] أو العبارات الاصطلاحية, 
السخرية والتهكم: الأوصاف). 

(4) انظر أيضا تقاليد النسخ عند محللي المحادثات في مفتتح هذا الكتاب. 

(5) انظر أيضا تحليلات لخطاب السياسيين الأوروبيين حول الهجرة 
(مثلاء ووداك وماتوشفيكء 1993) وأعمال فان ديجك حول خطاب 
النخبة والعرقية (مثلاء فان ديجك, 1993 أ) لطرائق خطابية 
أخرى لبناء المعقولية وا مواقف القائمة على الحقائق كنقيض 
للحَمِيّة السياسية. 

(6) اتصل سياق التراشق بخطاب باول في الأمم المتحدة حيث قدم 
ما يوحي بوجود خطر حال وواضح مصدره أساحة الدمار الشامل 
في العراق. 
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الهوامش 


(7) يقتصر التحليل هنا على الخطاب السيامي النخبوي. لكن المقاربة 
الخطابية لا تقتصر على تحليل الخطاب السياسي الرسمي - انظر 
كوندور وغيبسون(2007) وويذريل وبوتر (1992). لأمثلة على التماهي 
البلاغي/ الوطني من جانب أعضاء المجتمع العاديين. 


الفصل التاسع 

(1) في قلب السياسة؛ باعنبارها خبرة محدثة, تكمن ثلاثة توترات: بين التنوع 
والعامية: بين الاختيار المعلوماتي الحر والتعليم الضروري للمواطنء بين 
معاملة الناس باعتبارهم جماهير مستهلكة أو باعتبارهم جماهير من 
مواطنين نشطين. (بينيت وإنتمان, 2010). ' 

(2) الأطر هي آليات إدراكية تأويلية ثابتة نسبياء تسمح للناس بالإبحار عبر 
امشهد الاجتماعي والسياسي, وبتنظيم/ إعادة تنظيم معلومات موجودة 
بالفعل وأخرى جديدة. وتعمل الأطر كمبادئ إرشادية لاستيعاب دلالات 


(3) بحسب كاستيلزء فإنه«صوغ العقل العام يحدثء إلى حصد بعيد: عبر 
عمليات تجري في الطيديا» (2011, ص157). والنخب السياسية المسيطرة 
هي التي تملك أكبر قدر من السيطرة على الأطر الإخبارية. (ص164-163). 

(4) تستند رؤية كريغلر إلى (وتستكمل) اهتمامات بالتدفقات الثنائية 
الجانب للمعلومات. حيث يمكن ل «الرسالتين السائدة والمكافئة أن 
تحدثا تأثيرات مختلفة على قطاعات مختلفة من السكان, وفقا للوعي 
السياسي والتوجهات الأيديولوجية لدى المواطنين» ووفقا للكثافة النسبية 
للرسالتين». (زولل. [2005]1992,. ص185). 

(5) وتحتاج اليوريسستيات والاسكيمات الأكثر تركيبا المزيد من المعالجة 
الإدراكية. وسهولة الوصول والألفة هما الجانبان الرئيسيان في معالجة 
امعلومات» على العموم, وا معلومات السياسية على الخصوص (اينغار. 
3 نيومان. 1992). وينشأً تأثير الأخبار المتلفزة. والصحفء وغيرها 
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من المنافذ الإخبارية عن جعل المعلومات (السياسية) قابلة للوصول 
إليها ومألوفة. 

(6) بمكن أن يسهل التصاعد في إضفاء الطابع الدرامي على السياسة (انظرء 
مثلاء النجاح الهائل للدراما الأمريكية الجناح الغربي عص8؟ غ5ع7لا عطل” 
وشعبية قلب الأحداث :1 6ه علكعنط1' عط1' في المملكة المتحدة) تكوين 
وإنتاج رؤية تبسبطية (أبيض وأسود) للسياسة حيث يختزل تعقيد 
السياسة ذاتها. وكما تقول ووداك؛ فعندما تكتسب السياسة طابعا 
روائيا «يصبح من السهل التعرف على الأبطال والأشرارء وتصبح القيم 
الطيبة والشريرة واضحة التحديد وقائمة على مقابلات حادة. ولا تظهر 
الظلال الرمادية» ويجري حل تناقضات ال معضلات الأيديولوجية على وجه 
السرعة». (2011, ص 204). 

(7) بحسب ليودار وآخرين: 2008, فهذه التيمات تتباين في عموميتها 
وخصوصيتهاء ويمكن أن تستخدم لأغراض متنوعة مثل حرمان اللاجئين 
وطالبي اللجوء من إنسانيتهم: أو استبعاد خيراتهم من التقارير التي 
تغطي الأحداث. 

(8) حول دور مفردات العاطفة في الخطاب انظر إدواردز (1997, 1999). 

(9) في سياقات أخرىء وعند الكلام عن الحرب أو عن الإرهابء تمكن بلير 
من تقديم أسلوب خطابي مختلفء مزيج من «السلطة الأخلاقية» 
و«الصلابة» (انظر على سبيل المثالء فان ديجك. 2006). 
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حتامةئممعع “متاك هه عنة 117 .(2006) .ب رموقمع5:6 0مصة ,3 002005 .ل رأاعطة 
مغل 1ئهه2ه لصة وأعاعه؟ الاك رمتطممع ملك 01 قأسنامعع2 مأ تإمعم مس1 أ10 
191-17 ,27 رنزهمام أمظ أممننزاو .0سمفاومظ هذ فهة 0هؤأأمعة5 ما 
.1 ,5881010 380 .ل .لآ لمك متااعة ر.ظ ركلع لواقم نامرظ- اع لمع ,لآ 1 رممعمقة 
بعاتملا برع[ برل[ همسوم جه 1مزة ميته 116 .(1982 [1950]) 
لاقع 4001500-77 نقاط رومتلدع] .معتفياومم إن مسقم 116 .(1954) ,/171 .0 بختومااة 
]0 أماصنام7 ممع لمعاعهأمطعزةم ها عنولمن عط لهة لمعمعع ع1 .(1962) 
405-2 ,30 ,نوا 010و 
ا 010220172160 قنع لاع الع 6 1ع عط 1" .(1961) .آ رتغ صلاقع1 0ضة ,ل بمرللة 
,35-0 ,61 روه 0 [مءنوة”! أداعم3 ننه أعنسرمتطق 0 أماسلام/ ,قم مقع تمناسصمى 
05 تالومع الهنآ :وعمتهمألكا .اتسمتم مامه عاتسنزوز8 .(198[1) .8 وعرعصعاة 
6 11321003 
لوم لتنا لعدمة11 شاط رعجل ةر .جمدم ارمامنة مايه 116 .(1996) 
١7/١ )1965(. 22107 26355012226 05 808 95‏ ر6 11261015 20ة رسآ رلامؤتعغلقة 
44-6 ,28 ,3001071411 ,265085108 10 16515632806 ملاع 5001م 1 :12610 د 5ع 
10 طتةر) .لتاندل أهنة تاوق [0 :1077206 نر مائلن| واتزممط3 .(2007) .11 رووعاسة 
112176231 
:155065 01 تاج م526 ع1 .(2008) .[ 061ز52 300 ,.[ بمع1000 ,.ة رعتعطءعطة[وومة 
طم لمعتوماوء10 رواتلاطقاد عممعمعقءعم عونامع 0 وعتنامعم عامعاناده عقافنا 
215-22 ,101 ناما[ م3 أههعة !170 انده ةمارك ,10118 غداذةا لقة ملو نة 
00 اأعتعطاء/11 .أل رهقاء 82 مع 11.0 مآ تإانلقنؤ6ة 0 قغدنا ع1 .(2003) .0 كلامم 
0م ل7هق زتها نأض 15ل لاا نطلا قنه؟ وان ر[دك (,605) قتأذمعة:5 1001000 .11 
176 ازتأوتة ولدلا عهل أ :طسةي) .(85-102 .مم) ممأب ملاتا الاتدميه: ملا :0 تملا 
.9-5 ,3 ,6هللا 14لهم 1116 .'8واتمومء' 2 مماعددلم! .(0006) 
'000026015 قتنأكنا :560050 186 مماتنامع26 .(2001) .1 مقلنعآ لقضة .0 وكلقعقة 
467-88 ,21 ,مم1 .6013110 تناجعقة 6013157 قت مذ 70105 أعقدة 
50 600006551005 5807 .(1999) .31 باأمغطع؟ نمه رن ,للمامة 
1-7 ,1 ,3110185 
لقعم 1أ2 مز قعل لأمع10 لوأع50 .(1996) .341 رعماجع ا لقة ,.3 ,0082005 ,0 رتلقاقة 
-73ئ4 ,35 ,نؤع 0[ معنو [12ع30 07 /7017710 (811115 .81035 ع0 به *ورم 
0 «(الطع كلملا :[آ1آ ,مهتعلط) .00741101 تداصسبط 176 .(1958) .15 المعية 
0380 1ط 
1 توالومع لون عو للطصجر) .مم1 . (1909) .عام وامق 
[ه3061 .2622013 280 مقاط معمساءط 5م2310 مأقمةه]" .(2008) ل ,ممتسوقة 
49-72 ,15 7م11 
م :200مآ نمعزمه تتعانهة 0117 .(1984) .11 .[ بامكماعلاة 
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126717 عط :2116ل مقطا وفعلل صيك1 .(1997) .1 رمقصمعع ]311 لصة رظ رممقسمتكاعم 
304-55 3 4117[ هله 0 ك5 عطأا .كه سمتغدع كما عط ممه عتممو 

التواعة2 01 215أضع0 900 كتمع ةقناععة .(2010) 10١‏ رلاق89 مه رلا رؤمط أ قتامعنام 
30016 *6 101501756 .ع5تنامع5ل عتاطنام هذ بعتاتطةعسنامععة [7202 ممتعفمقم 
217251-66 

506131 380 لاقاعقة؟ رعءل0نزء:2 .(2001) .ك1 .[ ركلامصوعه 300 ,.قة رومض معنم 
4118 (.05ع) 0105طزعظ .1 .[ 300 505 أأقنامعسة .31 هآ .لإومامطعووم 
.ع :هلامآ .(1-23 .وم) غم ةاراتمء أمأء0؟ 0714 اترواعه: رع ة4لازو ار 

لقع1م قلط :10 وستمتوماومة .(2011) .30 رنطعنء17 مصة ,.8 ,1135616 رقا دمص كناموتتق 
© ولامعكا2 عقعناوء5لل لوعأغتامم صذ والغمعل1 لمة طغنائ رمملكممع تععلنقنازما1 
507-17 ث2 ,50616 

حطع0[ةم 181176 ه015 01 76385 ع6 توخصع م1" .(2012) .0 رقع 11162 320 ,.84ا روهط أ قنامع نلك 
405-12 ,51 ,نتومامبط نوع[ أماعمك زه أمنممل نم8 ,لإهماه 

عتناال عه علأعممع0 .(1999) .34 رإعامفظ سه ,غ1 ,مكنا" ,84 رومماءقناموتتق 
6 وو«لامععلط .كلل صهللو ع ككسة صذ مسدتاهمه881م لضة لزممعقلط تداعو (امع 60 
.351-78 ,10 رروونعوى 

12611105361 رمتذاعقء 216 .(2005) .10 ,89653 320 ,ك1 رمقكنا! ,.اة رومض كنامعنتى 
0102101-06 طأ م0 ن1اع2 2160316 عمتستة نكمم الوتاه نتمم ممه 
.315-39 ,16 ,نضاة501 © 

11 0012طع؟ة1ر) :0::1050 .075ل تأغثلة تعازثرة 00 10 سوق .(1962) .هآ .[ سكناه 

(2011) (.605) .8 رقهتطا5 300 .8 رقضة 118206210 رمكة رلاممطء29550 01 ,8 ,لح ,21م 
-لاعلة/17 :0<10:0 .كممملمه: مدرمونلة «الممطلنه 1 :7101م 0214 :1468 
لحت 0 

-16م 1/16 0غ 07121014110 077/ثر 115107[ 2 لااطء 20110 © :21707165ه له غ او .(2009) .0آ ,قمعل 88 
1 :مهما .نامر 

105 776111لان :7028لاق1 171 ااأهة 6716 ننه 276 .(2011) ,12 تدوع 110 قطة رلا رقعطمة8 
خطعع مد عة عأعع م طمعلمة7 :عع م661 ,ونع ووكهم 6:10 

هضة 8 ,ل011عنة ,8 روعل لاع ,.5 كأعسا8 رظ ملعقلاة8 ,0 مرزوع8-مععزوم 
.2211 |0111 لازن :م 4 21106 111027 01 سا1 8 (1986) ,18 كمولع" 
1ط تانالهه) طامغتع8 01 تالومع الملا :تع رامع مولا 

4 لعنكلءة81 .11 هآ .2005 طتتر إزعممءممع2 .(2003) هآ ,ناموط 
:عش ممط .(48-82 .«م) ومه 00ل لمرمعما (.كلع) ‏ جلالامصاطو .6 
5 لاقع 1ط 1لا 01 جازوعء اول 

3ه نم0 لهمآ .5ماع مام نابوك .(1993 [1957]) .1 روعط 83 

60 :00 مآ .دما زمنا- و1710 .(1977) 

06141 2014 [0062717:12702 171 لاك © جه1تمط رجفم ,(1995 [1932]) .0 ,1 61 1و8 
65 القت كلونآ عولأعطاصة0 .ترومامبلعروم 

حتصعمء نضملاققلصة تسسطعل عماعمع لمعم« .(2011) .]8 رسهاوواط هه ,8 رممنوة8 
مطل 21:4 عنمو .28105 1طة سطع زمل جع 01 مأع عع أمدمأ امح ممه 356 
295-03 ,33 ررزع0[ه عوط [ونموى 

50121 ده طعمةعوع؟ 101 7ع 3201م 2 10205" .(1999) .© راأععاقة 6 20 ,17 .14/4 مع1 891 
.163-86 ,29 جتلامانتمراء8 [هأع30 إه رمه 1 عرزا «0/ [ه7014711 .قصم ع هتدع ومرمع] 

22085310116 لاعممع5ع1 عكتووع ع 20م 3 :لمع كمم 211 معوع رم لهزع50 .(2008) 

,335-53 ,38 رامزسه:(ء8 [ه1ع30 زه رمع 11 عله «مل لمععدم3 ,ترج هأمطعتزوم أواعمع 

:2607 عللاع116مء 01 5م0 215:08 .(1997) .5 ,كوم 225 مضه ,خآ ع أواء 7و8 
222 .لآ متعكلةطعممء2 .ل هآ .كع جاعفصسعط عجلعءع06 220 23162 ومتاميع بامط 
-67ق أه16ههام عزو لقاعم نكتاتودع أعءتاتامق زه بدم مهد مقع وز[م0) (كلع) ملع .8 
متقطتتة 10[ ععجع تق :[1! رططلةبتتطق8/1] .277-94 .مم) تمسقاعءمر 
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05 ععمعنعة عط قه نوع [0طعنزو2 ,(2007) .0ك م1206 20ة .كا رقطمللا .ا تعكواع و8 
7و اسقطعط لقنااعة 0غ ملعم مم 22 7/1369 نقاتع مم07 مر ممعم 55 له قتمممعء ا اعة 
.396-403رث 3016 أدم م1010 11 1م11 
017 ناه اعم روطع70 ه21 .(2011) يق ,(1 رعاءاتعطءذ5 امه ...8 ةق رعاعع8 
لتك نزقع 015 0115م ممتأعصقط عط 350 ,ككلجه30ععه [12ء50 رقطمل6زوممؤللعء2 
324-45 ,92 ررزأ6: ه01 301166 أوامو3 .قأطهاء 
1 0قة رلث .(آ رماع 1 ناغطء5 ,نآ ,50:ةؤ5وه:8 رط .كا رعامدم1<212 .8 م رعاعء85 
5 0119م 20215097651981 201 :12701960 1115625 #لتلاعء© ,(2010) .م 
لم610 .معتقصصةء [ق116اوم 3 وصاعنل دملنةماءعهم عناذؤا 366 الاتضلة 
.181-03 22 رأ ممنء غ1 اامتصام0 عتأطياط [0 7011161 
,35 360 أ622 1م ده نقمم اعم اويعع عمأمء عط مسغوطء1 .(2009) .11 .384 نعو ماوواء8 
74-7 ,20 ,نؤع 106710074 /[0 [27017712 
-601717111/1160 :11105أ0ط 746212164 .(2001) (,05ه) .244 .1ر838 320 رمآ ,آلا راع مع8 
.ققعع2 تالومع لمل] مول اعطمسون) ممما بوع[1 ,رزم هع م مك كزه الاففار 1/6 111 :2101 
مقط عط (قاعع له المتتصتط كه ونع بأعمث .(2008) ,5 رطقم م196 800 رمآ ١],‏ راع ممع8 
101 0 [7014716 .5163510 لتتصطم لدء11لهم 0 5م30910قناه؟ وماع 
707-31 ,58 
طععناطمضل8 ,102:11 204 ون#نامء21 .(2006) .8 ربعمكاه5 قهمهة ,8 ,اأءكمع8 
لنت نا نان دن أءرقا 
701 6وتنأطا2 .لامتمامه عللطتام 0سة 259م0ع5 12220618116 .(1952) .8 رنامواءععء8 
.313-30 ,16 ,01 
011[ 0771 5 © :1718م .(1954) ,إلا رععط 34612 0هق ,2 ,223151610آ ر.ظ رنمقاءعععظ8 
ك5ع 11 [الوتعء كلطنآ مودعتطن) هآآ رمعقعتطت .«متاعدله إ1نند2 6514م © 1:1 :01101101/ 
لم10 بن71 .12107م0 عتأطلام 17 017810115 موولق .(2012) (60) ١ه‏ ككاأقمامعظ8 
كن ف انزف 
هلظم آ .كمههاء” ‏ طنتم معاد فضه يوه امطعنوع لأءتءمذ .(1976) .ل8 ,هلالظ 
. مالع ل3عم 
نطملصمط تسو أع«متتملط مط كزه مععات [مماعما وعدم أمه: ه «نكتعيوظ .(1978) 
7 وو مالع لوعم 
11810 1م0612 3 1012 :321121013151536102م 2020 0326502153102 رع 1لبازءعء2 ,(1985) 
79-3 ,15 ,نزومام عوط أماءمذ كره [ماتلاه[ اتممطومصظ .طأعقمعممة لقعاءم عط 2 
0108 لأعلدددم [5014 ما بأعمومتوقه لم1201 6 هاا 0714 واتلتعك .(1987) 
2255 لإعلقمع الدنآ عع لع ط موت 
قاع32586 [عتع5أمع10 320 712[1م0غعط؟ عصوك «*ععنل ازعم 01 05م1لمد عط1' ,(1988) 
١‏ 91-111 ,8 21 
.ع :0001م.آ .711015 زه 2:10 بزعم[م102 -(1991) 
20 1016عط؟ ,م310 اضع5ع2مع2 506131 :501619 عماعلصلط عط عستتوؤليوة ,(1993) 
0 «مبأعدمنزمه أمء نم8 (.قلع) معاصهن) .10 0م20 ااعسطلوعع 8 .0 ص1[ .قع10 1ه 
[اأدطاء كنلا 010:0 ,05م هةارعدءزء” [ه1ع50 
.528 نمملهمآ .امعتأع مهمه أعسع8 .(1995) 
250) جوم [مطعووع [ه1ن0: ما طعده«مطه أهع1«م1م 11 © :1/1177 1ه عاتلتو ل . (1996) 
5م21 167زو00392] ع8لاءط دن .(صلء 
هه ماع16 ن) نآ .وعم ةذوعط اوعتع10م106 قصة لقعت« ماعط ,عكزة: نعواط .(1997) 
.81319 :01010 .نزع010/عنزدم [50010 07 71655326 17:6 (.605) 1135183111 .ث .5 
ناما تمملهمآ .(صلءع 04ص2) براتجعل لمرمكط عد زه ع12172:1 . (1998) 
بكو والووع لالدلا عع لأغطصون) .معدم مه ومنتو . (1999) 
5ه تزجهوأ0طعتزوم عط خقصة *ع016ن عط كه قاععم35 ع تلطع هم" لزه أعمع11 .(2002) 
171-88 ,1ك رؤزهمامطعوو إمتعمى كزه أمسعيده7 :8 ,وعلط 
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(.ولع) ك5امع1 2 250 ,20003 هآ رؤقةء5 .0 .2 مآ .عتممععط: لمع عامط .(2003) 
022 كاعملا بجع 1< .(222-52 .وم) نزهمامطعووم أمعتنامح زه واممطهمجهط! 0/00 
ات 8/15 
:10200 11/701017[ 0 071110116 500121 2 كلتهنهم] :1416/16 2010 «مطتزهلاهآ .(2005) 
رع عمط زه 7 6ل ع2207:1 51 106جلا رومأم عوع أمعنقتت إن عزمم: اتع مك11 11:6 .(2008) 
:0ملطامرآ .112:4 0014 رزوناط ده ه51 
-طع:زقم ع الوم ناء 15ل 280 روقعععناة عتصرع2020 ركهستممتوعط فعمتامء15لم13 .(2012) 
413-4 .51 ,نزهمامطوروط متعم إه أه عامل ع2 ,هماه 
طععدء5 عط؛ :37خ 10010 320 1م1016 نمطم غ14 .(2005) .ك1 رمه لتقمل 842 لص .قط رئتلا81 
459-00 ,16 ,نززءاء530 *© 56لا81500 .عا 22055 *قصناع عستكامحدة مم؟ عه 
ولاع2301 0مة .10 841001608 ,84 رعمة0 .2 ,ول ملظ .5 روممهه0© .84 رعتلائ8 
711 إمانلوناه زه رومام اءرعم لماءم؟ ه :عم ستمواقق لمعتهمامع10 .(1988) .م 
:602002 ]1 
12101101110101 .8هلااهم «سمتهامه عتاطنام قمة ومتهمتمه عتاطه .(1948) .81 وعصسساظ 
.542-54 ,13 رسمتهعء؟! أدءنع 5001010 
0 هام 110 0111631م 02 غ38 تاعلط عط1" .(2001) .© .[ معاسساع 
.2201-9 ,1 ,كنتعرك عناطيدز 
-لا 1 تامع [50110162 01 عق لعنط1 عط" .(1999) .10 رطققصصة27؟1 لصة ,.© .[ وعأمسا8 
.2209-0 ,16 2077711:126211071) 20111621 .5ع 16221 لطة ودع عط تاق ص1 :1310م 
تعناوكا |5012 8 متام كمه 0 .(1997) .1 ةقاعع10 لطة ,17 رمع صدهه]1 رآ رلاعجووم8 
[ه3061 زه أه««لاه7 8757 أعع1؟ع وناكسعقصمء غ215 عط لمع 383065 وه وععقء 
263 ,36 ,نزو مامطعنوط 
ده خنماع: 113 عث هآ أكلت امم 005 ممتصامه عتاطنط .(1979) 1 رلعتلمتام8 
.(124-130 «52) (1 .01 مأوهلات؟ ذكمآه كانه «نماتهءةاسد00 (.كلع) ماجتجاموعزة .5 
.معن لطأعموعوع] 12لع56 86355 أخم1 الدمعصع 0 [1قمم لو ممعتم1[ اعلعملا بولح 
.أئدع5 :ملعو ,(1989-1992) معسمم1 ع2 مو[[20) ينه 5جنه0 بم ركد [ دك .(2012) 
-ع ليع صل 015 1216181002 01 ع38ئا1828 عط1' .(1977) .11 روع11© لصة لآ .1 روتطعتام8 
000 آ .7012210715 101167270112 47:0 217171361 ر0ه4لاع271]ط (0ع) 1165© .1آ دآ .ذوعم 
6 ع1لمع20عم 
-180 :أع200 ممملعع2-ز المموء 5طعدع طم لمموع8 .(1994) .17] رععلسط مم8 
ر65ل155 [2ق306 زه ههه .90210 أمصه قمع صنل-عمه هط دع له [قموتأكمع صلق 
67-4 ,50 
أمعتومامطعنوط .207511356 3116 ع0 220 أع5200 ععمقلوط عتطلد؟ ع1 .(20092) 
87-7 ,20 ,14و17 
ا وه تتغط) لصة عممةتمعلعه عبلة7؟ ووممسعقط مص بكتمبوع5 .(20090) 
162-17 ,20 ,17و10 أمعنوماماعنو .ععصقط 3520 م0تة سدم 
أعازة1 .11 مآ الاللغصع10 [قاع50 أههته ممم 05 كاععلقك عمروك .(1978) .© راأءع لم8 
.ؤوع22 عأممع30ع82 :0008آ .تطلتمتع لملعه: اتمدسادط اجمارمتغربه 2/67 (لع) 
015976515 01 ععسممامعع20 مهة تمع امصمء لمعك لوئعه5 .(2010) .8 .1/1 مم8 
.(11-33 .هم) بزا1ك 67 د03 آملقانةه 14نه لماعم زه بره امطعنوم 716 (.0ع) مكنم .[ .15 مآ 
لسع 7911-1 :00 
-21101 17116787011 2110 177102711715771 .(1976) .1 .10 والعطصصسة0 قصة .8 .1ل وعوعمه 
عة5 كلتمن" بعع7]1 .عمم لزنه اجمء وا ععمظة :5م110 
لان 5 0825210906 :عممناعومه1 همه وسمتمعطمعصعظ .(2002) .[ عا مم8 
15-43 رق ,له 0/م عر مجه ل أبم0 .0157 طاع 1 
ونقهه[0 عرو مق 106100170 عقأ مقتطعء :عوتطععة عط ععقة .(2010) 
.5-55 ,16 
مق التصعهلط-دع 1[ اون) نمعقهمنآ .رومامنعوم لعت6م5 .(1965) .8 رمومم8 
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للع لع 813 :01010 ,رزومامططعنزوم له01ه0: ك1 :416 لره2 ,(1995) .[ 16 820181 
!5011027 2014 «ءللاوم زه 010715 0671م 176 .(1960) ,1 لل رصقط !أ ل0صة .كا رمعوم8 
انمع ة1-وططامظ :1201 ,0[15مة 120130 
-0503 :©06326مطنا ستوامعه 8 96ق8 وكأتقط دمل ةعمينو عط" .(2008) .2 .5 و8 
261-11 ,1 ,ك6 4ط نموا .“5010165 22220197 3 102 قاع6م 
,178216 أمع همعو .763012655 [8ناأمعو2ءم 08 .(1957) .5 .ل تعمنارظ 
.64,123-52 
نشقالا ,عمل أتطصسة) ‏ .كل]رمس عاطتذدمط ‏ ,105 2 أمنوعلق .(1986) 
لت فدا نت ارقا 
تأونتقط:ة0 .2 لقة معأعصاءهع8 .ل ضآ .عم افد-10:ه7 0هة عطتكلة تسطاعذ .(2001) 
ات 0:10 وأه5 ,نقاأطه1027طمطلته 271 111/4185 :1021117 0ئته ممه 7هل8 (.كلع) 
ةرط 8 صطم[ تملع :قسة .(25-38 .مم) 
رهةة 71م -8/1 0001116 171 227 727147186171 :15زل1عان 2210 عوط .(2009) .34 ,كتاعناظ 
2 1017628169 قمقتلم] بممعع ستصسومماظ .متجمررومل 
ته 85815515 323 :200215361013 02 علممععط: عط لصة ممعوء هتناو .(2000) .2 لاط 
ع6 التعمع6 مك8 1997 عط مأ عتقاظ نومه1 طخل وبع عتما لعوتوعاء] 
222-47 ,19 ,جوومامطعءو أماء50 14ت موتناعاتصاً /0 07161 
-1113070 0 2706132 0114 موقبلا #ذلن :71167052026 1718 1171667 001771211628101 .(2002) 
كوء؟2 تإهوإمطءرؤو8 بسملممآ .وأترراهاته 
27112 2714 ومناقهك ناتمنطد ع1 انلاترتزدمه أمعة نأمط تزه كذورؤه 7117027 176 .(2003) 
016 :ممما 
تناع :قم نامرع غمامء عط وملعقطع2آ1 .(2009) .5 علنطعاه19 قتة .ل “لا رععصنظ 
69-3 ,0 ,/ؤ 1067:0670 0 [7014772 .'211565© 621" 860111 1221 
هآ ...'و662ومم عمس عأممعم عط ومن ع6 11أد مملعععاء نط1" .(2011) .0 رووعوسنظ 
017117116011011 0113201 (.60) لمنصتكاعة .5 320 1002120202 .1 رما لآ 
النصع 6-113 37مع221 تصملصوم ا .(181-97 .وم) تع 
5ن وملعم مومهم *5[عطع2 .(2007) .1 110119700 320 ,آلا ممكلاوعع1 ,84 رؤوعوناظ 
505-1826 هذ عع3عم ااعععلك غطة آه لصة ععمعامل؟ أقدم آه وممعة! غطا 
أمءاوظ .5 سإلقصة أنع تع ه1ممع 7 ممعطم 5976 اع مععغص ل مه الصقاعع1 سمعط عولد 
0 .69-88 ,28 ,نزووام اعوط 
-1216 لعج لومع017 02 وم عع 1اممة عط .(2010) .1 تع ط عدا 380 رسآ رمممعمرون 
أمتعه: زه روم [م عدخ 776 (.60) مواء) .[ .1 م[ .ععلعع23م 0صه تزعتامم 6غ قمم قمع 
ةا - 177119 :0100 .(322-52 ,جرم) بوزك رونلل أممغلناء 110ه 
76 .(1960) .10 روعكاه:5 مضه ,لآ هلالظ ,18 رعومع هده رك رااءطمسوت 
١‏ 77117 العمل" بوع[! .مامه 
7م70 .خأطقط 202220811 2 35 20215351 01 طعت7عء تمقطصة8 .(1956) 1١‏ .لآ رلاءطم هدنت 
.350-55 ,53 رنزعوأمطونوة! لهاعم3 24م أه مطل 0 
.41-8 ,1 ,344765 :7/4677701, ,غ701 0تمءةة عط .(2008) .5 لاع مون 
0 :42027 :تمع عسل مجاه زه كأماتك .اتنا ها ممتصاده عتاطنا1 ,(1942) .11 ملأعتمدت 
136-52 و2 رع116 367 [ه1م50 40 أه 10 
4 0014 855 7ط 6ن[ة :#كتعقادين زه أمام3 .(1997) .11 .1 ,2216500ة[ 0ه راط .ل روأاعم مد 
.11655 لوقع نآ 0121010 :ج701 بجع للا . لممع عتإطيام 
بللاعصةوط:89 لصة رقا رعممتطععع؟ .م ج23 مم03 .3 ,2ه لطط5 ,17 .6 رونو عمد 
ععتمطء لقعت امم مهمه ,نكلو ,روعنالة؟ :وعكلامم له والمصموععء8 .(2006) .0 
1-28 ,27 ,نزهمامطموط لماوز 
ع لإانود كلملا 0:00 دودمم :منغهع 1 توووررم2) .(2011) .80 روااع انه 
مامنتتل20 :أوة1] .قتهك ا أ و7 161ئها متزعل ووانمء 12 .589 1ط نجمع126 .(2004) .خآ رنتصوع عوعن 


213 





عتم النفس السياسي: رؤى نقدية 


274 


عط مه أمممعظ اوملظ ع 4 6كناق110106 عط هه ممع لمما عط .(2008) 
52001 4 أ[ انمومم اق امد .وتمقصهظه ما متطومه 119 اقتستاتصسمره) 
227270-1٠‏ 

-771810 07 200067 #لاأكهلة2675 عالة :71161011 0:14 كجهلء م 1[مط .(2005) .[ أعواظ-وتمع مقط 
انان 2018239 لمملا ج781 0سه عكاماذع ماكة8 رمرم 

0 07116717712711 11لمطلل 6 :70 0014 :5م [وماماج امود .(1996) ,2 بومخلتط0 
تآ تعاء1 علدملا بوعآ7 0ه عمععظظ ,#نزمط اتمعموضاظ مسجم 

ا :10200 6 2110 1712011 (هقلام 0750 لمعتاامم واتتعررطه 4 . (2004) 

مم11 .0156011556 0116162[1م هذ عمطموعع84 .(1993) .30 رصتج11 ممه رظ بومعلتطع 
7-1 رك ,500161 

عازاط صة؟ 1 هآ .وعتتامم ممه 5 نم1015 .(1997) .© رمعمفقط5 مه رط بممغائط 
:102002 .206-31 طط) (11 .01 املاع هرمج أماعمد هه مسجبامعوة2 (.0ع) 

-ه 61/211" :710067111 4 1 1560156 .(1999) .]1 رطعناماءئأة1 0صق ,مآ ,لقم ة تاسمطع 
الك قات ديزاء رقا طعخداط م801 .كتتراهاته مدسدمموقل لممتى عا 

[0 7716804 0714 © 1116 :1 415لو3 .(1954) (05ه) .34 35003[ مضه 8 عتمتيو 
.12655 ععع1 علدلا بوك 71 ,ابوزله موروط وتنم مرف 116 

-12ع 22 عالقعع1 !مه مصلاء نا أقطمع1 24 35م عط سنس تله ستحساء0 .(2009) .34 ونتصقط10© 
.313-66 ,61 ركه هلااد أس لوم مم1 010155103 طأناة مقتصق دده عط :بوره 

عأأطلاق 2714 كاك [ه لامر نلم ةرسم اا 65 1/6 .(2002) .[ رعمة1ه11 لطة .5 رمقسوقات 
2555 [الوقء الهلا عمل اءطميون) ته مل يبه وممنوور 

656 نمع: 18[ .(1995) .بآ 002161 320 .8 .ث ,1053 06 ,7ل ,12015 رق رععدع 016 
كنا 28[16م ف ممعتها عطءمعطعع2 عمنا تعسصمط؟ا! عل وعتوعل دعل علمتعوو وماعة 
زعأو أمنزع1 زه ه70 [ه01071 م12 .تأ وومع ص1 عل مععتصن! دعل عع عتوصع16 
181-212 ,30 

-أ50 أق0ط أع1لعمم و0 321 لدع ذه م1مع10 210 .(2010) .4خ راقاء؟5 ههة ,.0 .ل روعطم 
01 لقصمة صددومىء وملتعمامي :ةنع تسسا 205350 قعل نه "ومع طسعمر وع 
6713-4 ,66 رذهلاذة] 500121 [0 [ه701/771 .5م600 مم1 

طاذتاعمة8 5ذآ م10 نعءللتلععم قمهة عللمط .(2000) .5 وتمقصو6 
.163-03 ,11 موي * 5001756 ,الاتكصنامه قنطا' عناوطة عللم ودع أومعم 

أدعممغعط عط همه وومتوتط ر[كأقمع لل :و لعلاععلامه قمة واتاوومصمع؟ .(2006) 
لزع لمأمووا أماءم3 زه لملام1 لم8 لوالو تامع أقمم هم 0 ومقء بس امومع 
657-22 ,45 

-86قهمع/015 طاستاعمظ 2ه دعايم عط :وجمعل1 230521هه امه «مأغسامبع2 ,(2010) 
525-43 ,16 15111[ متنملز © مربو ملز أمعار 

[3ه310ه طمتاعصظ 0 عأأع وله لقمم مومع ووم عط :نغ لاتطتلقمعة هسه عممعة .(2011) 
© :2105 1ع 157 46 (ر.قلع) طعلععطمع8 .0 0هة وعطوندتة لخ مآ .ودع 6 معش اءو 
.دقع 2 لإاتوععء الهلا معاوعطعصها! ,ج142 أد«دتتهد جه ودمنله دمع 

8 :عتتةسعاطمهم عمتلموزعهم عط 8سللسصتطاع. .(2012) .هآ رنامعع81 همه .5 سمدم 
4ترملء8 (.قلع) مصتعا .10 له صمجدطنا .ل مآ طعومعمم2 ومكغتموم ععتعوعو136امء 
28 5010 0710 :112011211 ,00117101 [0 نزهومام ءتردم [منءم؟ مر[ ج011 عنعده بدعتهمنازة اجر 
0155 لوجع 7ل00] مول أوطصوت .(200-22 .مم) 

حمأمه مجه مأعط) 0 لمع اناسع 005 طومع؟8' .(2007) .5 رصووطأ0 لصة ,5 رتمقصطه© 
“اقمع مله 2017 مضه مسكتلمنة أ عتقهذ لمعءطنا كه ممصم لئل لمعتعمامعل1 :*دوز 
,178-99 ,6 رنتهمامعنوط أداعه5 0 تأزوك 4اته وات نتمم ر) إن أمنسيدمو 

.(2006) .© يممقضع ه566 320 .5 016508 رآ متامعهه11 ,.[ ملاعطهة ,5 وتمقصم 
ضأ ممأوقع 1م متاك لطة مودعم نامر ولمتمعل عع1لنازعء5 : ... عواعةم أمم معطت 
441-462 ,45 رنزهمامءطءرووة1 لم50 تزه همده :81125 رعددوه1وذل 


ببليوغرافيا 


م[ عأموتعط: لومتعتاه2 .(ووعمم هص .24 ,هلللا سه .© رقهدء211 .ذ وملدمت 
طمنو أمءة نام زه بأوم ننه 01/074 (.كلع) لالاعيآ .[ هه 5عوء5 .0 .10 ربا هآ 
قوقع لوالوعء كلصنآ 0100 :عم" بوع[8 .(ضلع 250) بزومامة 
بقوع تطلودء طصتآ عولأعطصة0 «مط ماسج ممتزواءمر ولط .(1989) ,12 رصمارع ممم 
و1011 00 لصلع 0ع3) وسسلمعلة أمعتاتامم تزه وتم 176 .(1993) .197 ,لالأممدمت 
.العساءة81 
مودتموم 2ه واتلتطهاة عط لطة 4019 هق تطع10م1 .(1962) .85 ,2 رموس مم60 
578-99 ,26 ,نزأ 02 11001م0) انيز 
(لع) ععنيمة .2 مآ .وعتاطلام ذققط صذ قصمعنوررة تعتاع6 02 ععنعهم غط1 ,(1964) 
بووع: معع1 بجعملا بجع3<1 .(206-61 ,جرم) 7761م 150ل 204 برومأوم 1 
,2 اللعكتامم عط مذ ممتصامه عتاطيام 2ه قمملءمععمم ومتومقط0 .(1987) 
51 ر(عناذة1 (زعقومع ممق 502 تمعصعاممسك) براج1م0 «مترام0 عتاطياطل 
512-44 
4 وتسم أعء 02 .وعتاطنام ذققطد مذ مصسعادزة تغذاعغط ؤه0 عقنقهم 156" .(20063) 
.1-74 ,18 :501 014 20115[ /0 /701/1716 
ه707 4 :معام لعم 0 طتلهعه لوممععكء لمة وممعط عتعوععءمصع .(20065) 
.297-329 ,18 ,306121 10د ع1غ1أو زه 
[ .1 هآ قمعقع 1ط نا تسهرمء لضة قدسعئقزة لعتاءع6 وققصم مه وعجتلععومومع1 .(2009) 
لعمسنامم ره جأومطفسمطا 0/04 126 (.05) مسفمعوصتك1 .2-.18 لسصة ممعلوط 
ودع انوطع هلآ 02100 :عاعملا بوعل« .(144-60 .جرم) "امعط 
اواقتصع10 لصة لمعم تععمعتمعميه 02 ممع هل عط .(1997) .34 الإمعصمت 
لاوخ عزن رمرم مسنمء ]اه (05ه) عست .8 مه 2262 .(آ وععلةطعصمعء2 .[ 12 
:[1! بطوسصطهة! .(21-46 ,رم) ومسنمءدمكمم أمءاومام عزوم أ010مد تعاتتونه قمعة1 
215 ماع21[ 
للدنء50-ممعق ص" عط كه ا ل1تط و تع قطه عط 350 قع16 5536 اقباط .(2001) ١ل‏ زع ][نامت 
1 1772 عمجم 116 (قلء) وسوذتعة5 .8 مده قصناءن .ك1 .كل رللمتقطء5 .1 .1 هآ 
1160 :صه0همة .(29-41 .جم) توومطة بوره مط 116مه 
12665 لمع امم مستاعده أقمم :وعغتامم 06 عممعد ممتطلماة .(1996) .2 .ذف رعاع 01 
-ه1717116جزوه أمءة تام ره تروهامطعنوم 11:6 (لع) ععاعاء0 .]8 لهل هم[ .كممتصوعه لطة 
لللعتطع 1/11 05 تعنوعء جلوتا :تمطقة ممط .(1-10 .مم) ودمة 
لسعتصا ممه صمأ ةم تمع عنقء لع دومع .(2000) (قلع) .84 رعصماومع]1 لصة رك ,مكلو 
077121 لاع المع 21161176 300 منامتتع 0211 م201 عمل همع000 عط :0135 متاممع 
357-53 ,36 رنزهوامبطعيوة! أملءم3 لهذ «وووط 0 
107[ .خمدموءأاوطه 4ه 5أه00:: ركهتوهعهجم :0220207122110 لماعم؟ عاض ةنتاب .(2006) 
5قع22 25720108397 :5115525 
1 كمعامه ه40 (.60) قسصد2 ,8 .4ل سآ .وملغقماعموعئة» لواءه؟ عام انط .(2007) 
:ئآ1 روقصقاة0 .(163-254 .مم ,23313 .01؟) جوو[ماعودم لماءه؟ أمعنع وده 
.ؤوع26 عتدء 4030 
-2اعمع6 2 عام انم 5ع20 .(2001) .86 متطنحة ل0سة اما رعمم6وجع2 .ك8 روكلءت 
111لا نرووامطعوط أمأعو3 #اجه ونلو ووم (كقتط ونامعومعغما ععسلع؟ دمل 
.2776-9 
7 12 كتمع لععنا اوم 10ت تنمتتتؤه عتأطلاع تمتقاوم ممعقاةن .(2008) .1.1 1031100 
ووع:2 00 :لآ رومأعصتطعة17 .(صلءع طغ5) كملع ه 0مك اماما 
#واتقطعط لدعلءنامم لصة وممع عازن .(2009) .(1-.1] بمسمقطعع ضللكا 300 .ل .1 رده10310 
لاوط [0 :1471045007 0/074 176 (قلع) تسم سععصنل1 .(1-.81 لصة سمعلة .[ .16 هآ 
.ؤوعء2 وانوي جعنطلآ 0:ه010 بعلملا بوع 1< . (3-28 ,جزج) «ماتعدياءط أمعة 
+15 طم -051م 02 عتتالل 820 51106655 عط عستمتهام:8 .(2006) ,1 روعلمة 12 
,331-50 ,39 ركه لباك تكقسهررومور) زوم[ 1ن 2071771471152) .5ه تتامو 
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1طهةن) .767:0 [0 لماكلا ه نفاطا« 6( واتبملة .(2008) .1 معو أتمور 
101176251137 

4 :مملمعاء لممعمع0 2010 عط عستتومع. .(2011) .2 رهمكء17 لصو رط بممعوع2 
0 .1 روسام/؟ .1 صآ .وعتغتامم وعم روع للدم 010 - وألعم عم رقتوعص 
0500[ .ه81 111 21707 ع1 ارتم أممناوط (قلع) تموملعاعة .5 مه 
121 

-7141 07 كعقافآدم 176 .(2001) ,12 رتةأتندهة 0قة .© .0 رتعسوتمص8 .8 الل رمكء8 06 
01 :عملا بعلم .100161505 #القهلغت 01710 17 عالاخلال أه101[أقجه 7‏ ابردم 
للحت رفاك 1ق 

0 مم 011 ننماتها 616015 1تك غ172 .(1996) .5 رتعاعع1 مضه ,.؟ة 1 يتمتممو العم 
5 لقاع اللا علولا :01 رمع قط 719 ,نتماطهام ]أ برراس 0:14 

10 0115م :7010 21611811 نا اعم[ .(2001) .8 رقطة ١/1111‏ لسصة ,.؟ة .84 رتمامعو0 أااعط 
4 (.05ع) 2ض .16 320 أأعصمع8 .ل مآ مأمع سممعتعوة وتلعد وعم عط 
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-220131123ع0 *05139منالا-205 2010 25مكوع 1 .(2012) .10 أمععء5 0هقة رخا ,1021516 
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لاع قتتطع 3 عق مساق :010:0 ,عجوم :1 بوم[ 2:14 

انق نولا عع أتطصون .كمة امم عله .(1992) الث ١7/7,‏ رسمقهةت 
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اغنام مع نعم لط و0 +69 0 0غ للاأونهم عل تعأومعع م 176[ .(1990) 16 رطقة ممصو 

امم لمعنطمهدم1اطام ع1 .(2006) .34 ,343235 تعطعسهة5 مه ره راقن 
8 500101 لق الل 01 025[ 3 خطع165مع2 لم55 عطا ده لعموعومع 04 
.3871-0 ,45 1011 1م11 

4 يذاه «مدرءط! زه /70:1776 الإمخققط 9 08 لمطعلزقم 1وأء50 .(1973) .1 رمعومع 0 
3209-0 ,26 ,لزع 0[ماعنزوط إمعوي 

رع#108طاتطةقن) امامل وملرمء أمأعمد 1 نطف [ك1ملتهأه" ههه دوارت[ه م12 . (1994) 
+15 1021728163 11320220 إذابز 
حصمء 506181 8 :526595 ناملءقصمه لوعأممغقلط حص كتتمعل1 تممص ,ولعو سول< .(2005) 

-011© 711510161 0714 10671217 ,ا2107 هجهل (للوع) طناة]5 .[ هآ كأصناوعع8 أقأمم 1ع ناماو 
.8200155 صطقطهمء8 علوملا بوع1< .(99-119 .جم) وم امامو 

0 160156125210235 01117 ,م30 معو رمع أقأع50 .(2008) .لق رعاموع111© 
35-1 ,38 رتلاماس ه86 [30614 ]0 روص1760 بع «مر أو مم3 ,قعء تمعقط مم3 معو 

8 6 (2008) .1 نا716]0 0م سآ .8 روصتاععة ,1 رطكتهيده© وى رعتمدة11)© 
01225 طلقم 8 817515مة لدعتع01210 3 تقتطع م تسصوم :انق متصم 
35-52 د36 ونزع 106/1010 001711711111) 0 أ 7071 .01165 11 عو 

لالنسة؟ 2 ومأععتمافمم «الوعنعوتنومنا الإناع ناه 6085 لها .(2004) .0 رصمل:ه6© 
607-31 ,15 و5016 6# م75لهم ه121 .تاأتمعل1 لدعت تامع 

2 71/077141101 1118 227716 أوموم 1010 :716 06( 29066551118 ,(1988) ١ح‏ .2 برعطو 
01 الومة المن] :142 رمتقطممآ ,(صله 230) 

عط صل ععتمقطء لعنزعماوعم 8 :100 لم015 اوطمعل؟ .(1998) ,1 .0 ره طنا 6 
1261010171 [50012 إن :11601 6 07 701/161 .تاملووع دههة 01 وومامطعووم لقئعمة 
41-61 ,28 

8521535685 صذ تسوللة ف ناعن 1 1ضة مم0ة5مع؟مم0 .(1998) .2 رطع عوط مم0 
11100116 6 6 كمأعهم وموك (قلع) أمع م632 ,2 لصة [اء8 .خ م1 .ووم 1اوممم1 
لللع 81 :0 .(163-185 .مم) 

:هآآ رمووعلط0 711271071 8106ع ]001 0 .(1992 [1952]) .11 رقطعة م1121 
110197151157 

0631 105 فلععتتي عأمع انس عستمعل1ومه© (2005) .ل .8 رووام0 سه رط .21 ,1م11 
نزهم]و لع[ إدزء 50 :م بوقله «وورود .2125 منا0م2ع105 عع بلع هده 221100 1رممعام 
.1435-44 ,31 راخاملانير 

-096 32 :8 لام 5مع5122 300 5 (1986) 1 120116 مضه رط رمم اتسوك 
(كلع) تعمامعة0 مآ .5 حصة 1201016 .1 .ل سآ .طعممعممة عسعتموم عط 2ه سعتر 
,255 عتمعووعه :11 رمقصدلء0 .منمم» هيبن 71 1ن ألا ب 

01م 408 02طم12]3 :200 8 35 27132280196 «(2012) ءث ركاءء211 380 ,سآ ,8 ركلعة صوق[ 
75-3 ,33 ولع 0امتاعرروط لممتقاوط .ووه ام طعووم لوع13 

:02171011 عاأطلاط 071 187771125 1001710710 .(2000) (.قلع) .5 ملقطعنام5 له ,81 مك1 
11 ع لقت ما بعلرهل بوع71 , ومولهججم 4ججه وررمتم ماود 

.535 :00دم.] .7:10 وذ مامعوفل 46 .(1994) .© 1111© لقة رجا بوك2 

0100 “لامأ كماعط أدأعه؟ [0 :1107م تجعاويده 6 .(1972) .1 ,2 م5600 ممه ره ,موك 
81 

عأ20 تو نظ طععها! 17 راجه ته 6-6 ]825 عط 10 عصمعاء17 .(2010) .[ روخ م113 
-8ع25721197» 025 -17/18350111 عق /2010/قع 5 ذأوم/كانا.مء.ممتل م قتع .ب ع عمتلصه 
.(2011 لامقنتمو[ لعووعععع 125) عمتاده-ممتععاء- لم معرعع 

ها .ممغومتمةستطعل لمه ععتلسزعممط .(2012) .5 ومقصطعنامآ لضة ,]1 رسو 1و1 
-ت[عنزدم 50614 2ل ع1 تمده :مع 41هلنزوام 014 (كلع) عصلوعة .0ل قصة معاد .وق 
ع8 10 #طسهت .(89-104 .مم) موجمله [0612: 4نجه بواالعلتومة ,اء ةيجمه [ه روماه 
1171 
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نع 0ع1016 زعم ع3 56556 86 15 .(2000) .لق ,رمه115 0مه رك .5 رسماووط 
07 |701712 لاأوتاتطق .وح [3]6201 لع5181 مإنامتعطنأ 01 0320م سأ عط 1' «أقدم5معم 
45-3 ,39 ررزوماماع! أهاءعو3 

أمء فاه لزع هامطعئزقم لقع 1أمم صز عقعط مسنم مع ع7 0ل عععط177 .(2012) .2 م111 
1-9 و33 رنزع010 نزوت 

:0710ل مامه :3ه 171 0166ل[ [ :ممه .(2010) .1 روع039آ1 0مهة رظ عانووك 
رككلة0 لققكنامط7 .(صلة 220) عانقطه: انمتواع 02 2014 711م اروفلا [ه تزعم01 عزوم 
52 ب 

حصتوه علتاطتدم 2ه 5ه1غهج المطماع عط1' .(2005) .5 بطغتمدة لهه ,5 ومتعغطفاط ره رطاودء11 
2971-3 رق ع3 أممة و7[ زه مهمتنت8ظ أهلناتاتك . اعروعوع: 105 

30 3111501131313 16 01 0356 1126 :62500311159م لطة عوللتازء2 .(2001) ,1 رمعنوء1 
سم (.قلع) 5ل امصزعظ .1 300 ومطاءكناموتلة .آل مآ .مغقستصمل أدأء50 
:2002مآ .(89-104 ,وم) مامه [/0012؟ 0710 اتاكاعه؟ رمع 7هلاز21 

015326 506131 .(2005) ,7 ,22210 لقة ,3 بمألاعمآ .ل وكناتمة510 .ل .2 الإممع11 
معء جاعط6 ععمع 7101 ن01 1م1267 101 غ01 منا5 320 ,11]501163513515123ة رمه اش تمع 01 
5369-4 ,26 الاعمامطعوظ أمه:170[11 .وعتتعددة عه أندظ 811001 عط 

:27061106 271 72560771 2151516 .(2007) (,605) .5 ركماعع 171 300 ر.ث رمعناطمء11 
جوع وازوعء نولا عولتعطمسةن مقممم 2م ماه روماه طعرووق ما ومأعهم تزه 

-أوع بنوء ةمسق معؤمرأء عمط عاأادم :02111107 سام :ومءةون #م«عط ص3 .(1995) .5 ,ضو2ء1] 
2380 1ط 05 110176251157 :آ1آ رممقعلطن .5م110 

2706055 0000156 عل 16[ مدعات ورماعه أممتكامم سمط ندمتجاظه عتأطيم ع تمعد .(1998) 
5ع معنع لطن 02 519615113لآ أنآ] رمعقعلطن) 
(لع) إكأقماع8 .[ .لل 10[ .ممتهامه عتلطيام 01 مستموعد ممه ممغقلط ع1 ,(2012) 

لع لغنام] :علرملا ببع8! .(19-31 .مم) «متعامه عتأطلاط :ا عدمقاءة:ل موا 

كوع 1 203137 :عع 10 ]1ط قطةي) ,نزع081:1107:604010 0114 02705114 .(1984) .[ رعع3 111 

5١ )2010(. 1517 17 208017: 1711270611011, 104711105 14‏ رصقدد2ة01 350 .ل مم11 
اماع 177116-81 امعاوع طلع7لطن) ‏ كادم قاب ودار 

017 85039 3 :131156مم2 8 (1986) .2 رطع وطت3ع6 مه .ل 6م8113 
[0 [اتلام دمء ةمك .وععصع عع ممه 0111221م 3217م غ2 عقممموع2 مه علمماعط 
110-57 ,92 ررزهمامءه50 

21021 لناء 12 قا 1016310 علع5]3 320 029ع18 ع12138 .(2003) .خآ 1111153 
[ه أممطمجمط 0/072 (ذلع) ولمع .1 220 ج100 .هآ روعدعءذ5 .0 .لآ مآ .مصملواءء 
لإللوطء كتلآ 010:0 جاعلا بجع[ .(285-314 .وم) ننموامطعووم أمء تامهم 

اول" بدء]7 .5تتوأهاته [تع ةعم [معنزوم [ه1عه: ه :5ذ14 |1 10ت أاله0 8 .(1973) .0 رطع 1ا ع1 
قوعع2 علمعلوعم 

لبه 17711 ماوع طعقطن) .#عمم» 7716 إه موملاج ته جملندعنه 176 .(2008) .ل راان 
سا8 

ع1 طصطةن .70101 زه :1071220 116 .(1992) 16 رتععمة1 0ه ر.ظ رسسخوطوماه1]1 
حت رن ءرقا 

- 01026 5156 ه015 :811531082 نااك طمعة 02 125 لامح ع1" .(2008) .ل روعع1100 
و50 لطة مم2 .30عآ] صذ غسمعسع؟[مجصآ ممتمدع] ذه كسلمك ععهه ومتكن 
.483-55 ,19 

-701171 /[0 20111165 1716 :22515 2011865164) .(2003) (,05ع) .5 5305602 300 .كا رماكاع 1100 
ملع أغتده] ت«ملطمآ .نمه 

-171511 ,50/14911075 ,25لة |90 601712071718 :0115091141165 125ل آلةن .(2001) .0) رعل6 :11055 
رقكلة0 0طذكنامط1" .(طلع 280) 712110115 267055 019071120110115 414 ,11011015 
00 
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-1121 نلعا أقابتع2 عناءأناء 0ضه تللق دصووقء12 .(2004) .1 رعو ماع14 لكتهة .0 رعل2101256 
52-6 ,38 رأء دنه !1 أهنةألار)-055ن) .علا أناء 01 0135 أقطء تطتل 320 2115م همذ 
:101208218 2م غ095 :011222111115 ع1 غ1 05اق12 10 عمتمطهن .(2010) .لخ روععهآ1 
م ل" عط علمأماعءع طم 256 1م0150 126013 لطة لقع تامهم عط غه كزوزلدمة 
,16-0 ,2 ,3011185 07110 3516165 172715111011 0 31/4165 .أرممع11 
كزه بتع010: عرزو« [5:010 ه :104871116211071 [30616 .(1988) .10 رقصقءطه 0ص0خ ر.ك .54 روع10آ1 
0 :7001مآ .210265525 270112 2714 7212210115 01/2 211161217 
-2471667 ك0 لزه 010« أعنزوط 27:6 272:4 :1ع تلاط .(2012) .10 ركله 813:10 300 ,رذ .351 .جعه1آ1 
للع بتاع ةاقآ-وع 17711 بمعووع طعتطن) وطاقهة 
12201251508117 01 02 أغناطأ 3 300 ننه 121اتء8595 .(2009) .لا عصع 773 لمع .15 ,17012 
+6175[ 320 5ق1 ع2 م نا3850 20501283 أعطعع 11 ع مأو طواء :ع15نامء 015 :23015 1 
.411-55 ,19 ,نزمماماءوا! أمقع50 14 [وط اك 2:10 :207717714112 [0 701/7161 
0ا820 20101137 :102الطعمع286 #أعط 22520 11165مع10 أقناط .(2011) .]2 رقصكامه10آ1 
.251-70 ,32 ,نزههامطموط لممسعتاوط ,قم للع عوومعم *قنع ط تعجر 
48 02512016105 [الاطعء10 .(2004) .ل رقساكامه11-تمقطهقك1 20ة ,لط رقماعامه1]1 
|3001 زه [01112 :871257 .[12602 208 اقصملعهء لسموعط زعاجلاعة أوعكتامم 
3359-6 ,43 ر,رزومامعنودز 
256 8 :0121361 2نا20ع 12161 01 65رمع 22215625 ومبامقع وأعمملقة .(2006) 
50131 8520 '10513م120ة151' 01 211231055 أمعع ته * قلس لأك 8/1 طمتع ع8 زه لاذه 
245-64 ,45 رنزهمامطعووظا [متعم3 زه [ه« م7 :815 ,عع صطقطء 
05 26201165 28012 :مم لعة2ع2200' 220 'تاق1أترء ايع" عماج لق مخمععصمعع1 ,(2009) 
1خطع10 عجتاعع11مء 01 ماعنا أقطمه عط صل ع110ع28م 2ه 5ع71معع22ه 0 وأونز[قضة 
99-5 ,48 رنزوم امعو[ لماعم زه أه مم1 15 
اماعط لطة ,1 ,اانا .نا ,025510 رركا رده15ء1132 ,5 لتعطعتع8 ,ل رقمعامه182 
عأج 5226 عط م0 :عم03ه5]62 مناممع 1526 1096ط 10 0 وسأماع© .(2007) .24 
رانقاء ألا رومأم ع1 أوأء30 :جه بأو دمع .م أجقطعط 15[1ع2050م 02 ممأقمع :1ل 
.337776-88 
1017 2300281 ,123100مع03:6 .(2002) .1 210معع112 لصهة .177 ,و1151 
18 17160621011 و71214286هسط (.05ع) 2101151637 .07 50ج عع 6و1 .5 ص1 .ع1قطءع0 لقة 
عخققطاكم :اأمطوعع10ه .(38-59 .جم) :ع1 7011021 
عط لتة وتلاطة ع مبامععة نع5عناوء15ك لأوعتعتامم لصة تإعسمومعءى 15ل لأهع3840 .(2003) 
تأعنممدم 1 أمعاءدأممه50 .116291697 26995 0118391م 2ه صذ عسقاط غه وماعوعو1اع 
13855) 11121.لقء [ذتتهط/8/2/كآنا.501011126.018 17717/17750001 و(8)2 ,01216 
.(2012 تمقتمءآ1 
-013© 112 0151115377ع5 01501116 عع نط1 عط 1" ,(1952) ١07.‏ روواء17 3820 ,.ن) 11091350 
6355-0 ,15 رنزأ716 0 :7110 1() عتاطيا .وقعء انطع ع1 12101212116 
261514452071 0710 020711771147116021011) .(1953) .81 ولع [اع1 300 ,.1 رقتصةل[ ,.ن) رلصة11091 
للقت كلهلا علهلا كلن) رصع عه و71 .وعننوطء 7م1تتززه كزه ك6ة4يعاد أمعءتومامطعءووم 
و12 
ع1 صا 21085 1طع5ع لمع 01 2016 عط 1" لوعتوء 5205 12 22117ع10 .(2002) .ن) ه110 
145-62 ,32 ؤقلاه#همطه8 30121 0 17601 1/116 207 701177161 .02511111013 1117 
ألمطء5 01 الاعاطمه عغطا صا ععمقككزوعء 320 205 أمعوعءعم-116 .(2004) 
رنته !عزو أماع30 لع 1إمطك 2:14 نوافانة اده زه 00147710 ماوعلكلعه عط 10 موممقوعم 
.3356-7 ,14 
كلس 866) عمسلتءمآامت :عملط غع16نكو 2 205 15 105 تمعوعومعء [واء50و ى .(2006) 
له5301 ره أه:لام7 8:57 .126017 31025 تمعدع مع [هاعه5د 5ه امتتمعامم أون1 
65-6 ,45 ,نومام عنووط 
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مآ مومع ممه صمنلغوء أ لتتسططدمء رزممغط) كمماعقعمعوعممعم أوأعه50 .(2010) 
0141 014 #تلااللةه 0077711/7116221071 (.05ع) 89161 .34 لطة ككلمقء .8 2001 .10 
هوالتسعدطا عجممولوط بمعلهما .مسمعدمهمم أمعتعماماعنودع لمعاعهه مدل تمواتمي 
نمه ل0!112م 380 ,522511351023 ,122013100 .(2009) 1 ,110116101 
1040 04 1:6 (.05ع) ططة ماعع ص نلك1 .11-1 200 2ه:15.[.1081 م1 ,15نم جاعم 
28655 لإكتوتء وتملآ لعمكقء0 بعاعملا مآ« .(100-22 ,وم) «متعمباءط أمعتزامم زه 
راطع متممعتطمع لأقعغتله2 .(2002) .[ رعدعقعم5 لصة رط مممعطمل رط للع عع 
ركه انأو إن أمدلام تسعصعع مع ةذل كه [وبالامناز عط ممه رمعتسصف صل أوعتكتامم 
641-21 
-007717111/1100 أنه ك1م نط0 ووفك زه لمن تيرك عيلة جلتمتترعة ه015 لمع 1اوط . (2004) 
ومع لإخأوعع زولا مع ا#وطصون) جاعملا بو آل[ .كط «وسزة دمت 
05 ضما قمت شق لأمعلعلق 3 الإالامعل1 أمعت1لامم 0غ 500121 طمع .(2001) .سآ ,110003 
.127-66 ,22 رنزودامطعووظ أمع هناو لإدمغط وتغمع 10 لقاعوة 
له 0ط ..آ رؤدوءة3 .0 .2 هآ ,ممتوعطم لوعتغتأمم ممق زوأكمعل1 منامع© .(2003) 
بوع1]! .(511-58 ,وم) جوماه عزوم إومقنتامم زه بأدمطل :هط 0/6074 (.5ل6) 5أكيع[ .16 
1 لآ 011010 عملا 
أمء او .كسممتقاء؟ نامعو ععغطا 0 وعطعة0ئممة لمعتاعممع8) عملغقة21ه0 .(2004) 
9417-7 ,25 رنرهمام عدر 
01 أتوطمناة :كلدعم -ؤأأوم ع1 .(2000) ع[ ,862215 0هة رلا وأعمم2 ,لآ ,11000 
.309-50 ,64 ,بزا«ماسم 0 «متسم0 وتأطلا .خمعصع دمل وأمعمرهلا عط 
ع6 :ولمع :-ؤلأوم ع1 .(2002) 11 روهأ6م09© 20ة ,لح رطلتقطك؟ ,سآ ,0ط 
ولذأ01147161) 011101 قاط ,2001 ,11 تعطسعومعة 06 ع2 15رمع عط 10 
.418-00 ,66 
-1يه 57000 تزه بزفلاة؟ 6:] 274 كأولز |2410 5021071 دازم تله 7/1601 .(2006) .1 الإططع س1 
و22 لإخأوعع كلونآ معم0 :لوعطمء81210 .و 
1272011 لأهأء50 25 85د أدءثاثامم «صدما مان امكتنهمام: 176 .(وستصتمعط كه 
. بؤوع22 جلل20 عولاءطصدت 
,7216771073 كزه كعتاتأمع عنلة هاه كنكموط ماهم تتعاصة تخزعدح عاندم 17 .(2003) لل رئطع355 110 
7 .655 101625107 581010 نشب 5131010 
علالاععا0» أعتممسعط 3 عأومعدلءم © عل غزملعم ممعحة .(2010) .) .8 رطامع12 
عطق اعمط اه /1تلواع709/.602.50/0 عه عاطدانوتتظة ‏ .كتمتتمرمء ‏ [لاللكتامع 
--6 1ع [0ع-08161 متعم -ة-عأع مع هلع م-0-ع ل -ع أ0 تع هدمع بجو 0 2151985-12 
.(2011 مإ1ةننه ةل لغذ5قععع2 غ135) أتصغط.2151-90689 اترمه- أن نا أناعع؟1 
عط :قتاع 188101118112 م ضلطع 6 تلتعمطع؟ تنه ععة .(1997) .نآ رجعة1 300 .ل رونا أمدع1 
عُصتة .8 لمم دعو .12 نععلوطعممع2 .[ ع1 ه17 111 انتمهم عط 2ه عمد 
ومع دوكههم أممتوماماعنوم لماعم تومه لمعتعتامم زه بومسم وستاءءةادن (.كلع) 
تاق طأع8 ععمع م هيآ :[]1ا بطوبتط 842 .(79-102 .مم) 
5 2 كز ©71107:171 16[ 2714 ,001126105 ,514702101 477127102110 21270260 1716 .(2007) .5 رمع1 
001761511397] 227250 :خالا رعع#10طمندن .اطلام 
ومععماء 8‏ :[1! رصسمإععماء1 .ا«مت#تامده خدوائى 176 .(1977) .16 ,امقطعاعهآ1 
1 زوع كلملا 
مموعمكءة1 :[[7 بومععع ص8 .ت1اواعم؟ أماعل0:: لمعتععقه هذ أذ محالت .(1990) 
1001761511537 
2616 796 00 0ط 0قة - 0612013269 101 51022011 12255 15 50110 1108 ,(2003) 
51-7 ,36 رمه غنأو1 4ه معتنعقء5 أهه فاو :25 10 
1 أ56 0غ 21 الاكناة لاوعة أخلطة عط 20ة 5عنالة؟ أكالواوع)قصنةه20 ,(2009) 
بأوم نعط 010674 116 .(.كلع) ممفصععدتك1 .8-1 لصه ومعلةآ .[ .1 م[ .معطو 
ع تداع كنطلآ 02500 علرمل” بجع[ .(223-39 .جم) «متسمردط [أه :أو« زه 
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71 .205111312115157 18 .(1999) ,1 ي1820502طق 2250 ,8 رأتقطء أعم1 
665-67 ,93 رسعاسع18 ممدمةء5 إمعام او 

ج28 لفعنوأناء ,ممه 2تممع1100 .(2000) .17.18 رتعلدظ امه 8 تمقطءاوم1 
120161 [هء 1ع 5061010 .721165 82018168281 01 ععمعواومعم عط مه 
19-51 ,65 

-421710 2214 رنجاتهله أه أله وا4046771221107// .(2005) .0 رأعقاء ا ممة ر.ظ بمقطعاعم1 
5ع 29(137 1021176 108 ططتةر) .مع اعلتومة #اتعاررم وام نم0 ارمنصتر ميل ننه 

-612260؟ 015 0ع نا قمع عط" .(1997) .8 رتعناومهل؟ لصة ,ل رقأ78165/آ ,مآ رتعناوأد1 
لكان لقاصومك عط 05 5علر0ول ممه دع أءمصعغط نذوعم ل طعععم5 لمصة عملمعط 
0 7716701 0011861806 (.05ه) ممصن .8 لسو تعدط .2 ع علوطعممع2 .[ مآ و 
1 رطة5 1136 .(231-52 .م) كمنانامه متهم أمعلعمأملفروم ه5061 بكتدويهه أممتقامم 
م 13766 

أمعتققى ه :روماه نووم أمهمد زه 016 176 .(1972) (.قلع) .11 ,اعكزة1 300 .ل راعةمد1 
65 عللطع0هعقة :2008مآ .ؤان مويه 

عط 0هة ذاعم ومأكابعاء) تلصمزءة لمة ومتععة-ملمعوم .(1993) .5 نموضعر1 
.1-27 «8) 0771211071ر م0وو4 (لع) ععكطن1 .1 مآ .وعندذا لمعكعتامم زه غعمعمة 
5 لقم اطع 1/11 أ زوع زمنآ :عمطجة حسم 

001 :1161675 3/5 .(1987) .1 .10 رتعوصلك1 00 ,3 رتقهمعر1 
25 زلور كلملا مولعلط0 هآآ رموقعتطن) .و«منرامم 

حلة 1712711 [1116أوم :207146 00711 16614115أ20 .(2000) .غ1 رمسأمقط5 0هة رهظ .هآ روطمعج1 
04 [القاء كلدنا هآآ ,رمهةعتطت) .تمدو تعدممهمم عنقم مول إن كدما مدل هاه موجهو 
55 0116380 

.“013610805ع165م26 أهاعم؟؟ 8 قومتاعع262 0هة 5عامم اأوعكامرن .(1988) .© رقلمطة1 
195-99 ,15 زوم أمطعروا أمأع0ك [ه أماتلمة «رممم مسا 

4 :عاعملا بجعار .© 0160701116 6711 1711 #06ملةوم1 .(1988) .11 .ك1 رممدعتصة[ 
10176251639 

[0 70171121 .351011 ناققعم 0 :4ف أطاتامععكنة 1ه 5ع نقلع ممم وا الهم مدع .(1954) .آ روتمول 
.504-18 ,22 رن نأه موسو 

.0101110121105 ع 0طاذ5نا1231-3201 05 قاءع 5116 .(1953) .5 ملعوططوع لهة ,1 ,كتمول 
78-2 ,48 ,نزهمام و1 [ماءم3 ننه أم مطل [0 [هنسلم7 11:6 

عا مممعما والمغمعمم طغة» عماممت .(2010) .30 ,فلاءعتصمته لصة رهظ ,لوممول 
طمعاءظ رمك 65 [2نائة5 320 رعتصطاء رؤنامتهناء؟ 2ه واسنامع26 تمع لم10 
لعاعمة3 [0 لم«صامل 8111 .تزهج قصة سنتاكدكة مه كلتمع10 مط معمر أموكوجزوم 
,849-70 ,49 ,بوهم 1م عوط 

318161[ 06 5أكتزلهمة 300 ممأل ءقمصوم عط مذ عكاعمعين مخ .(1985) .6 وموم لاء[ 
.(25-34 «2©) (111 .001 تاوطعاته عكسلام دولل ]0 أومط0 :م8 (له) عازلط هوم .ة 1 م1 
مالع دعق :102005 

2ع .11 .نك ص1 .مم1 طكله كأ طصطيزة أمأععقصوى ؟ه تومدوةه61 . (2004) 

.(13-23 .رم) «متتموجوع 171[ 116 7071[ 4165لا :كاسطلعاته «منتهك سدم (لع) 
.كقلطنة زمع8 مطمر[ نق2 يمتطماء120قطم 

0 221016 ال متتتط 101 126017 أمعم2505 05 قمملكمعتامسا ع1 .(2004) .2 ,تدجول 
163-66 ,5ش رنزعه[مطمنوط [مء ةناو .وعناله 

11 +676527154110115 |1012 4اته كوم ارقعالة .(1991 [1989]) .2< رعا1006 
م1127 

17116073 716 07[ إبه م0 0ل طع صا [مك سوعط عط أكمملهتمعوع ممعم لوتع 50 (2008) 

.411-30 ,38 ناه تسم رافظ لوتءمى [م0 

6 306121 .[ه10متاء:زوم طتامعط ممه كمم له معوع ممع [وأء50 .(2002) .11 ,1066 
559-80 ,41 رجمنعه نم1 


ببليوغرافيا 


[0 |710لا0 :5م81 .ملعف تمعوعممع؟ أقأعه5 م مملاعععم مم5 عاونظ .(2003) 
55-6 ,ل ,زوم امطعدووط! إواموى 
-471| زه 56227162 7101296همت ه كل تهلهمة :0045م أمنسعلة .(1983) .]2 ,2 رلعتمآسدمممطمل 
لع اونا لم ة كنول نظا رعع#10طلةت) .كنم اتعبم ءيجم 27164 ,17176760166 وقلع 
1 
-57851680 هأ ممأمرومعمع:5 ؟ه عالمء عط" .(1994) .34 بالقمو8 لهة ,2 .ل 05ل 
[ه أ ه70 /81 .ؤقع1قتا0أعقصم 2215 02 ملع بلمهم عط مضق مم 823 داز 
1-7 ,33 ربرعمأمطعووط أوزوو3ي 
-02205 320 00250123286 6000-5256 .(2000) ,2 .8 ,180532503 350 1 .[ ,ؤهل 
1206315 رماعة:و6 561 04 26016055م امع مومع0م1 35 'زلالقتتوع 10 مذ 
مم8 850 قشقعامعهم منعاكمة وممسة وعلبط 0ه وعللهم أمأعمة لصو 
,209-32 ,36 ,نزعه[ه عزو أهاع30 61121 71 !مدقا [0 70111101 .2162225 تق 
مز مستعؤوزة 2ه علوعع0 كل .(2004) .8 رأعده]5 مقة ,31 رأزقهة8 ,1 .[ 05[ 
1 قصلقع:15وط 12602510105 320 قنامءقمم 2ه ععمعل1بع 2:60 التشاععة الأممعط؟ 
.881-19 ,25 ونتو مام ع1 201121 .ونان قناءة:ة عط 
15 الزه0أمع10 لقعلعناه2 .(2009) .سآ .ل متعتمهةل8 نمه رط .0 رمعتمعله2 ,1 .[ ,وهل 
ولاع 010 ننزو”1 0 1801600 /71711/4ك 5ع[ قله عستاععاء 220 ,3010لا ,511301115 
,3077-3 ,60 
4 07717111711 ر5ا780781271144107 :00111224 171 مول مأسمض] .(2007) .5 رطععتدماع طعهو[ 
.0011608 :لملممءآ .مسصلين 
-أء5 رققم 3 غمعوع رمع لوأء50 تعكمع5 ممصصدمء 2ه مملعةالتطقطعء عط" ,(2008) 
8010175 [مقع30 زه :17607 ملل #مز [7014 .قأمقطم تزامم عجكتكتموم لمة ععمةء 
431-48 ,38 
لعاعم3 ه وتمووظ .اق هة غطا ذه ومتغتهومء عط مغ سمغتصوم لقاع ه5 مومع .(2010) 
--3.1 ,19 ,656111310115 11027 
-اع2116 820 عاتتصعه0) .(1996) .2 ,197 رمقصصيت2 لصة ]1 لل وعاوامت .8 .84 رأقيل 
(لع) ععأع امن .]5 عة هآ .ممكةمتاونمععمم اوعتاتامم 2ه قممتومع ستل ع5 
ممونتطعنتا/ا عمطدظ صمظ .(133-48 ,«م) 1057م هاما امه أهمنثامع إن رمام (عتزوز 
0 ققع22 11وج لملا 
7171 ألمه :ادق زه دم انه( ععه3 176 .(2006) .© رقطعة101:2-8آ مده .سآ ,لم1 
538 :102002 
7 علتناعع002 280 الع قط نطو تأناممم 02 ععمع1 2 لطوة عط .(2012) .0 عذمو 191 
184-208 ,19 ,2142417010 12210 0031 مع 
علق لأمعلع00010طاع2 2 :مصعم صذ ممتصفعده عمتفماظ .(2002) ,لآ ممعماعئومق1 
179-75 و41 ,مم1 :© برومنوقاط .5ع ذل نو زر متعم عجلعع1ام كه عوك 
عاق ءادهش نل0ظ نظاط رعستلدع]] ونس مويه .(1969) .5 وكعامع11 ممه ,© معامع13 
103108 01 386 عط هذ قع الام 220 مملوء تتم مدهت .(2003) .2 ,2 ومعفممل1 
أععن عامج زه بأممط 0ه 03/64 (.05ع) كمع[ .16 مضه 81009 .هآ روموء5 .0 ,102 
15 151139 كنهنا 050:0 :ملعملا جع7<1 .(3571-93 .وم) نومام بإعرروز 
رزا 50612 220 ماناو[ تزه 704774 ف ه16[ أه 00816 .10033 قجمع وو أعذاع8 .(2006) 
.197-26 ,18 
أ 1716111 ههه و1 .(2009) .10 .0 رتطقكآ 350 .1 .2 مس1 
.55ع]1 لإاتواء الهلا ممدعتطن) :11 رمهمعنطان) .0517107 اتمومعاجف إن 
هآ[ رمهتعتطنا «مامء جا لماذسط .(1996) ..[ رقفع0هة5 قصة ,.ظ .1 عممة1 
5 7أوه اونا 
رمه12012 312916 .للكلمناصطمء. سمتمقصم1 عمتءطسعصع .(2007) .© رومتر 
718-23 ,66 
لك كلع ه81 :020:0 .أممام جم زه زه 010 /عنووم أداعم 17:6 .(1997) .8 رومةصصعلمولك1 
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5م16 .1 850 11000397 .هآ رؤمةء5 .0 .2 م1 .مملاعة لمععلامم عجلاءع0011 .(02003) 
عادول" بجع1< .(670-709 ,وح) رومامطعنويع أمعتنتامم ره جأومط 7:8 027074 (.05ع) 
تالومع ام لآ 01100 
:11706 171 قأكانة ةمه الوا وا« د .(2006) .]2 ,813365 0هة رءظ رومقصسعع 0 مولك1 
01160 :لملطمرآ .كنماع عاالطرخ ج10 م[ ب[هلاه 177 
05 201112123105 .(2002) .34 روغ ناج 1001 3820 .14 .[ 58626060 ,8 رقطقطض ل صقلك1 
سعط عط ماوع 20م 5ثع ممه مضه تواأغصع10 ومع صعةة للخمع 10 عجلاء116مء 
-235 ,23 رنزومامطعوظ أوء !20 .صتهوة لصة 
.(2008) .[ يعوعتاطمعاعطاء:5 ضور لضة .ل رطعمه1 ع0 2ه ر.ظ رقطةسممع 0م13 
1250 2516797811665 111511) 2325م التقتط1 مط ال 1م10 لمع ذدع مص مع0لع طامط 
--992 ,73 رشعانعء !]1 أدعع 501010 :2177161027 
سه اع !1 عع7715:10ه0) (الإع قت 0تطع0 [3 ع 062280 8 قتامقاء 8 15 .(2003) .1 رون 16020561 
.525-33 ,16 تررك أه :تممه جع نا زه 
قا عط 10 عقهمطرةع؟ 81221155 :ع20قم2ع07ج [1آ8 01 قالط ذا عط1 .(2009) 
229-45 ,15 ,5غ 1و" بوره وط 007:26 ,لإع أو لممطاعدمططواءل< 
ناوأم0ء' غط؟ 10 عقدممةع؟ 215 8[3 :0110م 0622072261 010656100138 .(2012) 
,37-59 ,19 227107021261107 .1555 نامرع 
ر 07 :عتعطمة عتاطنام عط م1 #نامصتتط 04 16165امم عغط1' .(2011) .©) روعع ص16 
1-_- 5922081 0115قتتط 553252110031 :825 عط صا واتممع00م72 0ه ععججمم 
63-80 ,14 ركع01اة3 أدنبلنار) 0 [2 71م 
هقط ممتواعء0 81ع111مم 20ة قتعئورزة زع 1اع8 .(2009) .8 رومزء2 220 .ل ركأكهتلكاتت1 
زه به727:40 :0:70 776 (.05ع) اماقطعع صتل1 .(1-.11 3800 ممغ1221 .[ .1 م1 وما 
انوطع لآ 0100 عاءملا بج 81 , (45-64 .وج) «وتمرعط لمعتامز 
رقع 13]] .1761716 ,1/1601 1851015[ :11010621051 186 182576522112718 .(1994) .10 ,8م1302 
2176251397ان] اأعمعه 0 ال 
267:0 (.0ع) ومع عون .11 .[ ص1 لإعدطعه عل 01 5ع قأصعزة عط1" .(1993) .8 رنخنقاع3آ 
بت 1 01 لإأأوعع ملآ 5126 :وإصوطلظ .(221-34 ,وم) تله 1::01014 06تددوددمع 1214ه 
.قوع 2 011لا 
002 كلهجوطةا 2ه[ مهتت وود ته وعم اهس جنع انام« أع««مالل .(2002) .0 ,1011قآ 
0ههع طن 01 تاأوطء للدلا :هآآ رمعمعلطان 
كلا تصهلمماآ .71::4 أهء امم 176 .(2010) 
معطب :هآآ رمعةعتطن) ,زط 106 مس م زم علا .(1980) .14 رلامعصطه[ كطة ,.0 أأمطهآ 
ؤوعع2 اضوع لملا 
.0065 116 141[له 50116025 21671 0717111011 6قة نزوأسة :نزع0أم1:02 آعع 201:2 .(1962) .1 رعصمآ 
.قوء22 ععع1 :عارملا بجول< 
معقعتطن هلآ ,معقعتطن) .كلامم 2210 نزومامندممطووط .(1930) .10 .1 راأءؤووة.آ 
100157615197 
171 31015 :آم زه بع1/0ع71هط (1949) 355012165 320 .لا رقع اع نآ ,.0آ .11 رلاء3558آ1 
5 ,177 مج نمع 0 :لطعلا" ببكع11 ,507271125 1ه 91121111 
05 5111037 3[1غقء تماقعمنهء مث .(2001) ,10 ,أ2601355 350 ريخا نهآ 
صة .معتةمصقء أدع 01م 2 عمتمنال ومتلقه طمزأواعع0 320 2019مع 2 مطعممعة 
ع١‏ .(136-59 .وم) :ةزه عتأطلتق 14:ه ترومام عنووع أمءع12أ20 (.لع) اكامص كلكا .ل 
22255 لوطع اننا مم10 طتصةت 011 
001712018715 012011011 01171718 27000551718 17170771211011 :46108 كرعزمنه معوظ .(2006) 
ؤووع22 وانوعع ؟تطنا عمل أعطصسدن) :كاملا برعلل 
عمعصمط ا .1 .1 نآ .تلع لمق قوعع ونم لع25ط-126112017 1763551١15‏ 05-1156 .(2002) .11 رعصاجة1 
لط ععتع 127 :[1! رط ة طقال .(225-48 ,جم) ترومامءعصم أمء ةناو (.60) 
53 :اكول بجع[ .وم[عهم«ومطه لهعطه 1/607 :1 .701 ,نزومامتاعرودم أعمع ام .(2010) 


ببليوغرافيا 


نم50 ,ه2031 لالقطامه 7/1855 .(1948) .16 .11 ماع84 لهة ,1 ,1 ,ل323:5161آ1 
[0 6077177::12211011 7716 (.0ع) 8290505 .عآ هآ مماععة 50121 1260ض2ع088 320 35:6 
6 115 عاعملا ببوع[< .(95-118 .«جم) عدم10 

بجع[ معاميل وأداوووم 116 .(1944) .11آ أ06ناة © لطة 8 رممواءتع8 ,1 ,1 رلاء229:51آ 
عععقع2 50 صوواة ,لاعتط :عاوملا 

األدع 116ل ومع ونط1 .(2001) .31 ,01151805ولاث 0طة .304 بلإءاصق8ه ,لك 1600016 
لطع لماع 23662023 01 غتع تامع 3 ققد عط لصة ععأه؟ رعكلمكو :1911 غبوطع مولعل 
35-7 ,40 بنوو0ام ع1 [ه1ع30 زه [12لةم9 82:7 .قع امم ع3" 10 قصتطة 

1 لالع 6 ج 615115/0158 0135© 11361810118 .(2011) ,8 ل ,2502 08[ لغخضة ,1 2880 .1 رع 6ل 
2 نام ة- م50 كه لاماعة متصوع مه اوطععوععقط لعقوط-انامعع 06 غ0 ممناة قل 
1029-64 ,137 رانتععللة8 أمءنومامطعو .180015 1ةعن[ناء- مطءئزةم 0ه 

نال 50111556 :خط م تممعه أ ممكتةعةمصدمه بغاللهوعم1 .(1966) .ل عستقصعآ 
.1-9 ,20 ,مقومام عوط عل مالظ .علداءهة مع القصتعومه'! عل عتممغط 

طلعع2© عط صا وعتمقصمج 2ه كمماعوغصعوعع2 .(2000) .ل بلأمة1ء21 لطة .1 مملناعآ 
و5061 © ووملامءوة .وعتوطعق ومتكتمعاء: صذ كاده 9رمجئع20ه ده :226019 
.11487-3 

إه أم م0 .ممققغمعسجهعة لوعتعتامم مه عاعمجاعه لوعتعه!ة1ل دتلعلة .(2004) 

247-66 ,3 ,كهئة011 0114 مع140م1271 

2705113 .(2008) [ 831 معصمتط لصة ,.[ ملأمدمماء81 ,ل ركع/زة8 ,1 ةنمآ 
,50616 2710 10156014156 .23113611763 ععع نل7 320 01(7 القتطمء رقتللع 2 هذ وعصعغط 
187-21 ,19 

06 لظن مقع زه 5اع 812 ,(1965) .5 روعد0[ لطة رك كعهطلة لط ولمطعصعاعآ 
4 اذاه هع زو أو نامل .وماطقطعط لص 5ع0 21 مممنا صمأغملمع سدمعع2 01 
: 20-9 ,2 ,نزهومام طم[ أواموى 

1 20 غ3ع1 01 1116015 ,(1967) ,1 رمصدعة2 320 ,.[ 179725 راط راقطغمع بآ 
رجو وامطءي!1 لمعه3 نجه والعدمسو"! زه أعندمده7 ععقمدك طغتس عممء مغ بامط مه 
6313-21 

لوزءه5ة .(2002) [١‏ ,أ مصتطة18 لصة .ل رتم51 ,84 .0 رمعارعلء2 .ةذ رمتعا 
-18970 05 لوف نوها عطع تقلط ملامعومع نم1 لصة دمأ غ2 تمعتره ععمقمتمرمل 
رتل8 رووواماعووط أوزووى “لاه نودم ,ومناوعع قناعدعةطوئط 10 درولعا 
1144-7 ,28 

-طعغطة معلصمغقتوط مطة رععقام ووتلعمعة1 .(2004) .غ1 رمدم تصمط1 20 ,علق رعمامعآ 
أعس«سله7 116 .5ع 1551ل 1ةتنكهط م326 وستماعط لصة دع «موعغهه أداعنة امماعمع؟ 
.229-45 ,144 ,نزومامطضوط [منعم3 زه 

لصة سمتعةعاممعوعتدعءلاء5 .(2002) .© وتعتموم8 لمه .© رولتوقة0 .34 بعملعآ 
ناموك “زه أه مم7 .5ع نلناة لوتمع سناع مع 00 تمماعصع تع ماعدمم ععلممغووط 
.1452-3 ,32 ,نرعمامطصروظ أونموى 

-6 :تلت فططة لالغضع10 (2005) 5 تعطع اع 0ه .1 رقصة؟8 رش رّع25055 .لل رعطااع.آ 
0 5قع2ء37وتااعطا لمة متطوءء ططاعغم مسمعع لواع50ة مط نمملكمع عاط إعمعع 
وووامياءو"1 لمعه هسه والمسمعوط «مأجقطعغط وستماعط عمقطة قعلعة0 قناوط مساممع 
.443-53 ,31 رانناءاافاظ 

له مداع عط :بإعهتءم عل غنامطغاه وصملعء816 .(2002) .آ ,ه118 0هه ,5 روا امآ 
.51-5 و13 ,ن 1287710676 [0 70/71 . 1330150 مطابلة اناعم درم 

172 014 مل «متزه كمتتوه تابو «ا«ستماجمةة«مطعيته ‏ ومترترو مجهت .(2010) 

ع نومع انملا عمل طسوت 

بل وأقللة © .5 رعطقل ل رولل2071 ,.3 رهالتامصء2 .8 رقع امم ظ-.[ رقمعوع1 
رق79 لطة رب18 روع 102 معناع م800 رلى رنعدع2-2عناس 2001 ,[-.14 رممذل12213 
2 عط .مواق مه363ه مضه ةلم صءووء رعء1لتازععم أقمملأممظ .(2003) .ل 
.703-17 ,33 ,روم امطعوظا أعاعم؟ إه [ه7لهم7 توما .عم ساععرآ إعأزة 1 
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-08© ,17/320665 ,610031165 تط0؟ع2 .(2007) .8 رقم ةتع113506 لطة رخ رمعلصا1 
07 أع ه70 .55 أ سلاءعة غطهاء مممعماءت 02 وعتعمغقلط 1116 :ماسمقتامصسم 0هة رمعو 
184-16 ,36 ,نز أهه7ومطاق رهبم ط 001 
هنآ عة معالة نصملهم.آ .:«متجزمه منافيظ .(1922) .لآ رسمقوممئ1 
.5كع طقأاطنا لرمذاعة قصه1' :تزعممع[ بوع71 ,علطيام «متبهام 156 .(2009 [1927]) 
6115 نام تقتتط :628 1أع209ةعاتطو موع<1 .(2001) .31 روسامعلءز2 ممه ,5 وعوء م1 
-633 ,12 ,نواء 50 *6 1:601/50 ةلصوم 01 عقنبامع5 لل عط ممع 
5817 .0 380 0125 .34 ص1 .ممه ل مكل غ1 قلاع قأع81:ق710 ,(1989) .1 ملمطتمعبم1 
4 تعا5ع اعظقاآ .(18-32 .«م) منهلماته؟ 27:4 بزوماكفرا تامهم لماتهمدز 11:6 (قلع) 
28 الوم لون معنوعطع مقاط :رملا بجعلح 
أ 7كاعة81 العو :0:00 .عتاع ه141 .(1973) .5 روء نر[ 
ع “لاع موق عل عط 220 ع226ع0 مانمخصقطم شه .(2003) .5 روعآ قصة .ل يمصجة 
*© 1756ه 2160 .متملع صنة لعتندلآ عط ما ومعكاععة- سن اتركة 2ه مملعءعتمعقصم لمأعمو 
425-22 ,14 نزاء1ووي 
00 7/0 .(2000) .14 رقع نتكلء113 380 ركلا رمقططياء1] ,© رقنا 1/132 
0ق3ع21ن) 05 لإكلوقء تلآ هلآ رمهةعتطن) .عرم وقد ز أممفناممز 
م ا .(1995) .5 19000 380 رق رع84025-وقتعط 1 ,.[ رصة1[1ن51 ,.© رؤناء1132 
ع1 ؟طصسهر) بكارلا ببك11 كتوع رمو فباز تمامعطذا لثدف مجه مأزووم نوز[ :501776 متهم 
1001717 
101 2051 11]51ل007717711 غالا [0 567156 17117718 :ا(ماطلاأودهع؟ 64 [كقاتاراس 17:6 .(2010) .[ رعأتقاة 
2255 لوطع اونا علولا “01 رصع ه11 ببت1! ,وممصظط ودمنمدظ- لم ودع نجه لمعمو 
تتم 12005 مع5ع رمع 50081 :0116 لتم امع 0 مط عه عفل تسق .(2000) .1 ,11321014 
419-0٠‏ ,6 رنرعهامطعوو *6 ماين .ع سناع مومعم اوعنع01210 5 
ل .صمأعة تسعوعهمع؟ لم50 قة وعممعه سصعل كه معجتاعءمومعم أوعتهه 211 .(2001) 
.125-39 ,16 ,قي 
0 .2 م70لا12 51أائلا1:ا2051-0017 171 72715111071 0116 0ه فاه ك1 .(2004) 
10101762517 
أدعنومله101 «مز لماه أهن«من مم12 .عنعهلوتل صذ "غ215 تعصمذ عط؟ ه0 .(2006) 
1125-48 01ت 
-13هع225مع2 50191 ]0 لالمعط] عط 02 ععموءظتمولة توعلعهامصع ئقامء عط .(2008) 
461-67 ,38 رنمانهه 8 [هأء30 [0 :1260 هنل 7م لماهةم1 .قمم 
8 0 1110 .201087ط6:زكم [5012 وعم معناظ 2ه 'مملغدمتموءامعسة' .(2012) 
.108-16 ,25 ركمعاره له 5 مسال 
-قع نا غ982 1212 قجدع:1 50 ,2115 دمدمعم سقام3 30501 عط .(2001) مآ .[ يمتعما3 
1-6 :22 رنوهوامطعوظا اعم عنام «تووهامطعووم لوع تامع عم عمعغط عه قممة 
.(1993) .ك1 رالاطأقه022 380 ريا ,218200 .0 رععمع مآ رام ,7/1203 
0777071711 5ق 1/16 4114 ,52060 #08 لألتهكنه ,112071 7006 ممق :لاون عمل 
1 7وت17 :001 رقع10نام8 
.001115 ممع ع سيق مذ نزهه1هع10 لضة كناقهع كمه© .(1964) .11 ,ه1101 
361-82 رقة رقعفسم1][ مم5 أه ام[ 
5 05 02 عمل عصلاعهة-2لهععة عط .(1972) .2 رلتقطة ممه ركة روطصسو6ع31 
.1716-7 ,36 ,01/271671 171071م0 عزأطيوط .وتلعج 
1و0 مه 0 262011221101 .(1988) .183 .1 روصمعط لصة .0 ,و63 1/10 
-1471 .27 رنرهمامناوت"1 أماعءم5 [0 أم مم1 اوتفو8 خمع صعع داز 
1060108 لصة عتوماعط معمواعطة علهنا ه خطمدمومع0؟ عط .(1980) .14.0 ,مم11 
.1-16 ,66 ربأععءم5 زه لم«جلام3 برا «مسويب0 
.ل هآ ,قعؤوع200م طمتغناطة 36 قضة كأطتنامععة لأوعلءتل20 .(2001) .34 .>1 ,و11 
زوم معنم لمعنتلامم :رمز ومسقعم مهم ععتنقامم فاته مم03 (.لع) أعامسمتلطيجز 
.1655 نومع لم10 عو#10طسه0 عاتملا بوع1< .(160-97 .مم) 


ببليوغرافيا 


ر5ة56 .0 .(آ 18 “ألعتاع ه0203 350 ممأكة ممم :قمملووع ممصا لوعلكتاه2 .(2003) 
بضهه ممعم أمعقنامم ره وأممطفجو[ 0/04 (كل0ع) 6215[ .2 مه 111009 .1 
17أ13ع 017ل 01080 ناكملا ببع21 ,(394-432 ,وم) 
6021617201811 501216 :26151185102 10 1552206قع2 م لاأعنالم1 .(1964) .[ ,آلا مستبيو ع1 
010 [عرزدم [/0612؟ [2787161110 0 :3 4027625 لك (.0ع) 112 امعان 8 هآ هآ .قغطعةم ممه 
.5 206016 عث اشن ,هق116 صو .(191-229 ,مم) (1 .601 
6 .115 علةةة عده! 3 2ه وعمقطم عفعط تمتطقصمغماءء نووم -ترو[مم غط1 ,(1993) 
(9-35 .وم) رومامعنوع أمءةةةامم :7 كندمتنه؟ماصدظ (605) ع وأندوعل1 .[ 17 0م2 
تالوم ونا عط :110 رمقل ناد1 
5 0610210115 لإعقعق 1ع لهاع عط .(1961) .2 ركتعروعع3م23 320 لا رعنج6 ع1 
علطي .صم لف ناكدعم #كصتقهة التمنتصصطا ممتأعنلمعم ما عممعقعل سعتاعط عمتيم 04 
24-4 ,26 رنؤأ :2 همال نم0 
0 .075601756 2014 لزه0 أدب أعنزوم أعنودت .(2008) .© رع 10219711 لضع ررة رزةاستكاعاة 
للع ه81 ره 17711 
001 ]1 .لطاع 2خ5) 211011 110ئلا!2017171 [ه 011176« 10 :2718:001/61101 انك .(2011) .13 رننهة 117 
1 
1 لمعنناناء أقمماعهم 2ه إعلمه 5ع0ع:205 .(2002) .8 روعمعء و11 
مسلط .كله ولهمة كه ععطاتةة 2 - طغتهة 2ه طأمصسسلن م نوععمع نوع قدصم تغط 20ه 
.89-8 ,55 ,5خدم ه161 
211201 علصطاع 01 دم لع نإقصمه عط" .(2011) .0 رقعدع111 همه .5 .لال رمستععقق 
ها ممكأمقعللاءة عتصطع مغ طعدمءممة لوعتوه[مطعءووم عأوعدعولل 5 لم106 
56-1 هئ ,0ؤ1 3016 0110 115011156 .21102 
.ع1 لاوم 04 03ننة عط عم نزعهأهطعئزدم 02 ععسوعقتصوله ع1 .(1924) .8 .0 برممةتعمعال 
.469-88 ,18 ,نسمةنع ]1 ععدروةء 3 أموع ةناو جرم نو 4 116 
:0016716 [0 ه010 عنوةم أوأعه: 176 .(2005) .12 ,5 مم8 لهة .1 ردمغع1 1/100 
.538 ااملطمآ .انعم نجه وتتسوط ممه« و كلاد 
-1231 12220017 مصلكلة 0 :25062201[7 05 5103 لقعلا [ناء٠مل50‏ عطا طز 155065 .(2007) 
-0610د زه أدمطفجمط مي710به0 116 (.605) 8058 لذ لمعه ععمتولد؟ .[ م1 عع 
تق لإأأققء كله لطارعع 1ط مون .661-77 ,جم) روم امطءهوح لمصعليه 
00170116 .(1990) (ؤلع) .2 ,8002205 هه ريط رصم3410016 
.536 :مآ 
224 5م16غء12000ه1 صة طعذيو .لع ررمدده مناه ننه عوط 0 .(2008) .5 .[ ,لتك 
0 تالطع ملآ 0010 .(رود0 مطم[ روط 230165 
أكها :11ه !0677 117117104 171 07712|107166 انه ااقلتع [0 كود عملم .(1999) .8 رع [اتقة 
ععلع ناما ممما .بواعتعم؟ بره لممجاجة جتعطع 0710 21/071275 
تعططمم1 كه 5ع لم5 ع11! عط هذ وعاعو أمعوعمم لطه :ووم 2ه قلمتودئموط .(2003) 
(.605) 51093 تم ع2 .18 لصة عع84111 .1 روع طمصيكط .1 م[ ,ونع معكما 81351 
5 /طه 0202 اتعجز0جط 4اجه كمدهذا 4ء«عناه :ممممة8 تاتماموظ جة ب[دمقعه؟ أدعءقأؤه جوه81 
.عأدعطكهق :أمطومع10ق .(101-14 .مم) 
من عط ته أع2 مها ملع 215 .(2000) لح .[ كلع تصومع؟1 لصة .قط . [ جع لانا 
10ج عقة ممعداكك علطوعولع ممع توالهع تامهم نكمم عمسلدع [متتمعلزوعمم ؤه 
301-15 م44 ععدعاء5 أمعتززاه”1 [ه ه707 تتمء عاك .ععطناهة 0 ]كنار و زا 
هعم 0 :كعصروعكآ ومخلتاا .ودوطسرمجع؟ لمنءم: /ه كمثرممط1 .(2003) .8 رام أدوناز 
1 5 615117 1م11 
ةك اكقدم5 له«مشماء8 اتممتنس4 .وعهون مصعل 0صة «و«مسيعكة .(2005) 
.1320-8 
01 قاوععصمء 190 عط مصة سعماعك لوعنهوه أمطعووم عط" .(2008) .2 رسمل ل مطعملة 
-881 ,29 ,نزهماد عوط أمء ةلوط .وأكتزاقصة اكقستستاءةم 3 معدم لقلعمو 


2039 





علم النفس السياسي: رؤى نقدية 


عأ ملا بج[ «متعمطعطا لمعف تامع تزه 7:02120:15لا0/ عن[ 14نه برز مم20 ,(2010) [١‏ ركلة0صمق1 
5 واه المآ عمل طون 
+01101115-]205 1-3 8621624 3ج 2ع عأجان .(2003) لله روسامدء© لطة .ل كلولصمقق 
-27151 7 176 0710 أماأههء [2أع30 (.ق60) #عصواوتآ .1/1 .8 200 باعوع8830 .6 م1 ,5316 
01160 :2م0لهمآ .(140-64 .جم) بووه 027160 10 :1زم 
-265 02 لإلناعة غط؟ 10 كتمع صم ذق .(2008) .2 .1 رمأععم891 320 .ل كلة0له840 
و38 ع3 أمعةعفاوط! “ره أعسعه؟ ام-8 .«مأسقطعط اوعكتامم لصة نزعالقصمة 
.335-62 
ذه[ .«متمامه عتاطنام سه #إاالهدموعء2 ,(2012) .384 روصتططالط لص .ل كلةلممل1 
تملا بجع!<! .(217-38 .وم) «متجامه عتأطلام 1 01762005 مواة (لع) واممامع8 
0ت تلك 
ا روه5مع0هف ل0هة .لا ,رومذهللء5 .10 ,عطعهصة0 .84 ,عستططلط ,ل أقلممل1 
10 617/011 اع 211576 موع اه هه اع طععقوق عت؟ككء مده للالمضموي2 .(2010) 
8 أمعن أو تدعق عاك .«متتتقطعط [1152وم ذه ت5أععلقء أتوى أه تزلنانة عط؟ 
85-10 ,104 ,رسعتسم 1 
-مطعنؤوم عط" .(2000) .8 .1 ,معغطعع 2ه؟ 300 ,ل رملتممق .8 .ك1 رعمعمملة 
لمع أه1 تزه م0 ه17 [هلن كل .1115م لإالغصعل10 1ه عصم 2 لصتاه؟ أوعاعه! 
419-77 ,3 
م7 4 :126271617 212595 ]52080225 26 01 015011256 ع1" .(2008) 11/1٠.‏ ملاوع ممع مملة 
260-17 ,9 ,4125 غ3 7011712115771 لاع 010 
دع :كاهة 12 .ءتأطلاق 5011 62 1711086 5071 ر#الزله تم أعزوظ هط .(1961) .5 رأعلومءوملة 
ةع ع0 65112165 19ملا 
اعازه' .11 لسع أعدء15 .[ م1 ,تزع امطعووم لأقأء50 ص معط سه وزعاء50 .(1972) 
.(17-68 .جم) #نتعاتتددقه أمعتقتت م :رزومامعنو« لمعه [ه غدع2مه 776 (.ولع) 
.6 ع1لطع20عش :مم0له مآ 
0 لمأء30 (.0) 5وع2ه5 1 .[ هآ .قممةمعوعومعءء لواعمة م0 .(1981) 
6 مالع لمعم :اعم بوعل« .(181-209 .مم) 
هسه م520 .1 صآ .5م3210 ضودعممع؟ أهقلع50 01 تمصع طرممعطم عط .(01984) 
"نمع صلا عع ل تطصة0 .(3-70 ,جم) كم هودع زع أعتعم3 (.قلع) أنأأجامء5405 .5 
12 
1 .562165621361025 50121 02 تم جامعوع0 2 كلنوم: 200:25 .(1988) 
211-00 ,18 رننومامطعدرظا أمتعوى زه 11م 
.13-20 ,5-6 ,غ20 .عنواعلامم عتعهأمطعوم عصثل وعصغط 5ع.1 .(1989) 
(60) كاءنا1 .لآ صآ .قصم ل تمعقعنمع2 [5019 02 القتاعة لطة زرمخكلط عط1” .(1998) 
ع2 توانوقء كلدل1آ عولأءطصسةن) .(209-247 .وم) [هاع50 عن زه زوم [مباءنوط 116 
.كوع؟2 جنا0آ1 نعم ل#1طصحدن) ,عاأطلام 5]ة 2:14 6ع1712 115 :كةتنزأه1تهمطعنوو2 .(2008) 
[هع30 .15 ءمصلط عتصطعء لظة قممل 3 خمعوعهمة+ 50121 ذه تزإوو5ع حث .(2011) 
442-61 ,50 :171707712210 5016116 
:ه10 عزوم [هأه: :700677 زه عانطه” 1276 .(2006) .1 ي8422109 لسة .5 راع رمعومل1 
نعم ل#طصتة0) .عتمم نون معدعق: [داع50 2116711011012 221 نلامذ| كز ب7م1ى 72200677 مره 
رقعع22 101169 
12 0نازع8م 20 تجاعن50 01 21005 تمعقعطمع1 .(1997) .[ روععة18 20د رذ رأعأتتمعوملة 
.27-6 ,6 ,176567112110115 [/5012 ننه دوزم 
ا رقطةةطق .(1 ص1 .5عأوم:039 526 01 23108 أع010ضه ,75 مم1 أهستستىء 1015 .(2005) 
4 5م كفناعطة كه تزعمطآمطاعنوم أعنعه: 776 (.605) 343501165 .34 .[ لصة عع80 ةذ 
2 الو واأمطءرة6 تامملا" ببج ل .م تملامعده 
70250112118 أشعتوملهاته تعتصقام كل أعءتاتامم هتنت «مبأوعةءا/ة .(2004) .لذ ,1 أمقدااذا 
مقللتطت 12 عكدعجع !”1 :ج00همءآ .مممصاظ تلوط ومام 00 
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1نآمم بوط علا زه أووعدمء 116 «اكستمءم[مقط 16 فاته انمتلهد ,ام أمستولطة .(2010) 
:10121001 
.11.10 380 نمئاة12 .[ .1 مآ .ععأمطه لطع تإع10مطء:59م 2011191 .(2009) .10 ,التق 
.(80-99 ججم) «متصم هط أعءق نامع إن وأومط لجع( 0:4/ي01 116 (.قلع) لممسسدعوسللك1 
10 625113 17دنآ 02100 بلعملا علدا 
أ الاع 015881612 320 165م10 :2102835أم0 عماتزهقام215 .(1998) .© رو جلا 
2785-1 بناء1ء 50 171 #وهلاع271آ .لمتامطع 
15 :00171771147110811011 ]20115162 ك0 272:15/07711841011 276 .(2008) .1 رعماموعلد 
عجدعواو2 ارملا بوع[1 لصة واالمصلسده .ععتعتامم 0ه 716014 17 تمهاتهطه هائه 
ع1 
:06170115 [013108168 05 .(2002) .1 طتقلدعة لطة .ل ملتموساءل< 
لصة عع6وع21 .5 م[ .1993 م1 18أ260 ذكقم طععمن مذ 5و1 نملة عتم عغطء ابتمطع 
[50012 5/12 271 51/4105 :11211 114:210714:1142 2:10 :171127608101 ,2:1©1/4480آ (.605) 110115163 :11/7 
.]ةعطقك :20015 مآ .:1:1-121147022107-ج[[2ه 1 +11 12461117 /712110:12 07 0182111221011 
2 ملتطة 186015 .(1997) .351 .2 كزعا0 لقة ركش .8 رذهة0188) .8 1 رصمقاعءلز1 
لم116 1أه1 انمع 21 1ك .عع طقنء 01 جه أععلق 115 لصة اأعتكممه معلمعط ]1 لكك 
.507-83 ,91 ,م11 
-2011 02 202565 علاأوعناء 15ل غط 1" .(2012) .ن ,ال ةتقضت1 320 ,2 رعسلكاعة ل ختطوعاد 
.45-9 ,33 ,رومأم عرو أهء :أو .تزع هامطعووم 1و1 
0007771011 .(1992) .لآ على رماع 0ق .1 .34 رأقلال ري رمةتم عاط 
هآآ ,معداعتطن) عاتتابهة د لدعءتتتامم كه 107اعله517ادمه 1176 21ت ملز 
1655 1101715117 
(2007) (قلء) .14 رمعدطاء842 لصة رك رعاع ا .© ركناء2ة]8 را بمقستعاح 
رمع قعتطر) .«ماصطوط 27:4 عانق انقط1 أهعة:ةآ0م :12 27101102 كز 5ع 711مننيتك (1مم/[ه لمعه 
55 380 لطن 01 10819725167 :11 
لمع ثلهم 05 وه هامطعنووم لداعهة عط" .(2010) هآ بسقصلاء2 لصه رن .30 باءطكتلط 
أه1مه: 176 (.05ع) تعناو8 .354 لصة كلمةء1 .8 امم .12 مآ .مم13 0 نتستطامء 
ة نصعة 11 ع؟قنتع 11 نميل دمآ , (284-99 .«م) 711421071م ارامت كزه بصع 010 «[منزوم 
51271 21 061: لان - 021711011 عتأطلاق :5112266 إن أنعازه 776 .(1993) .13 بطقع نطته [ل-ع[اء210 
.2255 102197251139 112380 :هآآ رمجقعلط 
-7722711 كز 12227755 (.0ع) 51028 ,2 12 .12012100ع تممه 02 ونه عط"1' .(1998) :2 رومرولط 
8 تمن اعم ببع]< .(609-37 ,وم) زموم بأمجعرل عب[ كره :172/62101قللم 86 «ي015 
5١‏ 10721751157 
-2210281 :22108 عط عساغعع نه .(2008) .14 ,205 1أكنامع للك 320 ,ك1 روأمعطه:0 
0 20171111111) 0 /701716 .191228 عط مطنة 5طعكاعع5 متنا نزقة ده عتأرماعط: 151 
576-92 و18 رزو هام عوط أدتعوى وءةامم4م 
ه1720 [02 506101027 .5ع تالاه 0 عط الإزممطعم عتتلاعع011) .(1999) .[ اعنلت 
.17,333-48 
لطع 0 طأ لإتمتطعمم لم016 52هم عط 202102115 10 مقعم عز دع 0ل أقط لا .(2003) 
-0071 ,001111711111785 :ل 771277:017 ك0 512285 (.0ع) 0111 .1 .[ هآ .1989 ععصزة وعلغ1امم 
وققكة 101 .(259-88 ,زم) :781705201107 [116110716 11 170115/017110110115 4714 11085 
لو 01لا معطا :لج 
./20115111[!1 725 [هة0غكقرا 2710 :171271015 17#عع[أمه إته :مجم [ه ك1 1أأو( ع1 .(2007) 
15 :102005 
لع قا ملاع لأوء" نه :ذ1016ة 2001397ع 2 [وزع50 .(1998) .[ رقسصتططه10 له ر.[ واء0[11© 
[0 م121 امنتاجاتك .قع 5321م 216 70تع مم 0 نزوه1أماء50 لدع لمفقتط عط 10 زم 
.105-40 ,24 رنرع 5061010 
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أقلطة عط :أمعع ممع 2 ع5 عطخ ص1 بونللس11 .(2004) .0 .ل رتعم معنا 0هة ,5 .8 رمغوعمد0 
وللهم 01 عنز:1 أهقع50 زه 70141121 هوم و«لاط لاغصعل1 [1ع950 مغ أقمموععم م5 
.257-18 ,34 
07 070 .12001610 2ق تععلكنازما 0هة ومتأوساعع أوعملة ,(1990) .5 ,امخمم 0 
.1-0 ,46 ركغلةةة] [/50012 
:56201116232م 2625 501611665 [3018 عط 120 .(1999) .]2 رعؤ10 لطة 1 رعمعوطو6© 
.367-66 ,50 رنزعمأم3061 زه لماه (8:215 ,طعموع5ع؟ ممتمامه عتاطنام كه عق 
-8ةصاءة عطا صا قعع مع ع5 7201621 0ه 770105 215 2ع 005 .(1978) .8 .0 ,058000 
43-7 رق رقه 5012716 0اؤكتلاع انط 2غ 177 312/4165 .1115م أقصم أ ة مععتصا أه وعل 
حاء116مء 350 5505565 21أع50 .(1997) هآ .ل رع002221 لصو ,لا رعط8ة835 رط رتعوط 
.قأضع [111162اهم عماععءط تتعممعء 10 طعةم2ممة أمعتطالناء-ؤوم2 3 :0ع عرز 
-أوم ]زه 3167:0731 وملنءءلامن (.قلع) مُستظ .8 لمة جعوط .2 ررععلوطعممع2 .[ 15 
:]1 رطلةتتتطهاا .(147-74 .«م) ومدعءومووم أممنومامالعرم أهلمهد «كتدومه أمعقاة 
م 131611 
لون50 8 ع5 *بوعه؟' لمة *010' لسصموع8 .(2012) ,17 .© بطعوعآ لضة .5 رمموعطعط 
حلازة7م 74مبزه8 (.قلع) عسابوعة .31 لمة ممئسلط .ل هآ .لسواعةء 2ه وومامطعووم 
26 50101 4:10 نوأ أهلاوة:17 راء 201171 كزه برع مأم «عنرووم أدنعم: مر[ م171 اده :106ل 
12 [اأودع تالدنآ عول اط تهون .(120-38 .مم) 
2312162316 320 تامتكقعي عط 05 .(1997) .8 بلتققم82 لقة .ل وعكاوطعمصمعط 
عكلةطعممع2 .[ ه15 ,وهم أمطعزةم لهأ50 35 بالمغقلط نوم مصعم مولعم 1لا 4ه 
-للةق [30014 نتطاتع60 أهع امم زه 70271071 ونقمم 2011 (.605) عمتن .8 مم 2862 .10 
8513 ععمع: تتثقآ :[1! رلة#تطها] .(3-20 .جم) ممستء مره أمءزومامطه 
أه16 أو م [ه 70127107 122مع لامر .(1997) (.قلع) .8 رغسنظ 220 .2 رمعه2 ,.[ روععلوطعصمءط 
لم811 ععقع397آ :[1! رمطة عطقم .5مسءدوكمم أدءأعمامطعنوع أهلع0: ووه 
8 50013 ,06221515111 مطضط8 .(1999) ال .1 رقتط مم80 لصة .5 ااتمعمعط 
.92-103 ,25 ,راقع [آلة8 بزوم[م عو لم50 جه وله مس20 متخ ستساءء015 له 
ناه عضا ها 1801015 [نعتالناء-50610 ل0صة و القصمومع5 .(1958) ,7 1 اعمج عط 
100 207710) 0 [7017:2 .2و5امة ممم [قمم هم -كدمع 3 :36131065 
2029-42 
لكأن 109/3 .26511451011 0014 4270:/065 .(1981) 1١‏ .ل رمممملء02 لطة ر.8ظ .1 عمط 
| 
20 00321167 1ط ع3 10 265502355 02 تمع 7أوجما 6ه وتععلق» عط" ,(1984) 
]م :مم17 ك0 [70147714 .51125108ععم 0 كعتنامع لمع طماععم ممه لأقصصعه ولتلدنو 
69-1 ,46 ,نزوماه عوط 50101 210 
160 10 1011165 أبه167[ط2671 0714 0611801 :267511451011 2710 21077هع711لتتبروج00) .(1986) 
بن اعم نم5 :علرملا بوع[<7 .موجه 
277271 .20531813 05 22008116165 عغط1' .(2006) .8 رنزءلخطواع؟1 مده .قط روستمع لاط 
919-41 ,54 ,نرهماه501 
ولإتلةطلط .561671065 11211471[ 1/16 2714 ع1تأئله1710 تقو 7رملة .(1988) ,18 .10 رعمعمطهعم طامط 
55 انوطع كلملا لاملا جع1] 01 م5216 الال 
3065 1/1417:071 .2351 عط 01 قتتقكء عط 0هع مقاط طمتمعكة .(2008) .1 رعاموط 
.149-66 ,1 
25655 لإالوقء الطنآ معدعتطن هآآ رمعدعتطن) .عنمن عجمعمعم 116 .(1991) .5 رمتعاممط 
771 50101 0714 1610716[ رمثلةمعك1(1 تلؤفلهة: عاتاقاتوعة مم8 .(1996) .[ معو 
536 :مآ 
0130116 2176 نالة7 0 316105 تصمع :تزع هامطعتزوم لقاعمة عوزومموعولط .(1998) 
.233-66 ,9 ,روماه عزو [أم1ع50 زه ماما إتدوم0 لظ 
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[3أ506 عمقتطعمأقهةن :برهمامطعوط ل[هنمه5 انه معنا ومنتقوع عه .(2012) 
.436-55 ,51 ربروماماعرءا أهاء30 زه أمدصمم (85 8 ,توه أمطءووم 
-ط70زةم 15176 ناء015 280 261005 مومع دمع؟ 500191 .(1999) .12 ,و8858 لقةه ,.[ عوط 
447-58 ,5 رع امور *© #مطأيان) .صوناء38 10 ممتاتصعم ممع :تزومله 
(.5ل6) 1165 .11 لصة ممفمتطم8 ,1/7 مآ ,ووه أمطعروم لجاعو عجلومتعول .(2001) 
متعاقعطعلطن) .(103-18 .وم) رووآم ضوع لدقء0؟ 210 معمبهابها /ه ط(مه 0ط مم 
17111 :5155 
-آقنت 26110114 انزع 0/10[0نزم [0670: 2014 #تلامعوز2 .(1987) .14 العم طعع لآ منة .ل مععوط 
:مآ “لتم انهاه 070 5ع0ية 
-[ة78 320 ع2 :216065 ومتطةئامسروءعة .(1988) .384 بالأعتغطاع؟؟ لصة .ل عمط 
51-68 رق 1 .5ع نامه15ل أقأع23 م1 ممج 
خصة لتمعط: ععهمسصتممل أوأع50 ,(2006) .5 رمتوعآ 320 ,ل ركناتصة310 رط رمعوعط 
102730 ممكاهه! ههه عاعم:ة عمنطةء :قمهأة61؟ مداممععغصا ذه وعتسفصيل عط 
271-0٠‏ ,17 ته امعو لماء50 [ه بواسع 18 +تمومم اق 
-تمل لقاءه5 .(1994) ,1 .8 رعالقل1 مضه ,ش84 .مآ رتم5311 ,ل ركنتصة510 ,1 رمععوع2 
أهع1أأمم لمع لهوأع50 عمأءللععم عاطممة؟ جااأمموومعم و نمم معاعه ععدوما 
7141-0 ,67 وزع 0[0 وو أعنء50 *5 بو11[ه501ع1 /0 70177107 .31105 
-ققط :وهم عط طغله عممتطلوعءط مضه كهمأتقصمء وسنتمقمه6 .(2000) .© برمسقطلاعط 
.062206537 10 5قمأاأكصق هط ومتمعمعا أمعتكتامم لهة وعلعدعء1 أومله: 
,30-64 ,7 102770612241011 
10211 :028 قله 01710121ه1 ممتعنائء 1م113 .(2002) .[ و80 لطة ,0 رقغطعياط 
7 .10 نالهك 01 نزم 10م طء:ز5م عتالورناء015 عط 8250 وملامعع كناء10 اعجوعوع2 
345-63 ,41 ررومامطعرا أمنعمك زه لمنسمامق 
.538 نصملممنآ .مقممم ولامجع كلامم .(2004) 
ن1/12007ل .5ع تنتمومء0 لقة ك5عصتصمء-عصمط :قنوات:210 .(2010) .5 رعم23050 
187-91 ,3 ,مم ةك 
0ق لا :ه00همآ .تمتاوق إه عمتمطه عله 0# .(2007) .[ مممفاعممع 
-15ل عط ممع 501110 :ةلل كلتق وتقستلع0 هه غقدل .(1998) .34 رإعامه2 
لم7 :85 .عألماعط1 لدع تلام 5215" مذ 220110137 01 وملاع ب ماقمم عاومنء 
325-44 ,37 رنرومامطعنووط أمتووك زه 
- 11 وله سمتصساءع 5ل عصنطوة[مسمععة :لا وصامل غامطنذج ]5 عل 0غ سوك" .(2001) 
5 2[ .1 300 8505 كنامهللة .14 هآ .'اتدوء عمتمل" - 'واء3: وصتعط' كيده 
.(231-50 .وم) 1116م لماعمد فاج اعم ,سمدم وال جمعووم0ا زولع) 
.536 :105008 
5 11 2[ .طقاء2؟ 128م0نة روم هأمطءزةم وستووينة .(2001) .5 وعطاعم 
6011711 |5062 هائة اكاعه: رمعنفلاة؟م 01011معووفاتن] (كلء) كلامصوعظ .1 .[ ممه 
:000مم.] .(273-98 .وم) 
.عفملقطه لهة يععمهككاوع؟ رممعةسمتصمق #طتغمعل1 لقزعوة 02 ومعتومه عط .(2004) 
.921-45 ,25 رنزهمام عوط لمعتاوط 
01 6266ع2ع5ه عط لهة 8[52 صمو امصما 2ه عقبطاتت 8 عستمصهممط .(2011) 
نومام لعو لعلءد3 زه لمعتسم بأعقت8 ,تر مامطععووم أوأعهة هذ تدسج نموم وعم 
.391-98 ,50 
203 تأجنا0قط) ع6مع1قمأ وستكاءءة .(19962) .21 رقهتكام20 0ص .5 وعطعلع م 
الام 81757 .معط :متعم عمطه-عسة 2ه كتوتز أ مم2 هه تدعا رموعتي ش اعد عم 
297-11 ,35 ,نزومام لظ أمنموك زه 
01 5تلولقسة هه تعامماعطء أمعتعتاوم مذ كممعتمكممه بومموعنوءشاء5 .(19960) 
عكلا51 وتعمللة طكتعاء8 عط ممتمععمم معطعععمة 0015م صتك1 ممه وامعطء قط 
353-11 ,26 ,نجهم املعو أعاع0 تزه [ه 7017 اندعوم وج .(1984-1985) 
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5 :005همآ .1071نه1 فاته /أو3 .(2001) 
(2006) .44 وعماتعط 800 ,]ا ركس تكاممط ,1 رخمعم101 .© ,0359103 رة وعطاعع 
صم أغةة لمم عط مسة تمع ك1 لقاعم 01 وأستزأهمة مه 5ع[ واقأممه 81 ومتجوة 
49-4 ,36 ,برومامطسوظ أهم30 [ه له771ما70 تددم مساظ ,طتمولذامة أقتعمة 01 
طعة10مرة لالأتمعك! أقاءهة ع1" .(2010) .ل رسمامةة؟ 0مة ,.ظ رعقعم5 ,5 وعطواعم 
يدث 276 (.603) وامقطمكة 1 .0 لسة العمعطع/1 .10 م1 روه امطعروم لواعمة مذ 
8 :2001م .(45-62 ,وم) نملل مل إه جأووطف تمر 
[0 711610715 :117161071« عطقل فاته عتامموة2 .(2001) .2 لق1700 مضه رلا بلعتفاعه 
.608 ناما :لمآ اوم[ روناطاجه وان اعتمم 
761 معموذقة2 تمصمعا ل مامه زه عماامقاجعد 16 .(2000) (ولع) 
01 عط :2606655 0نا0مع 3 35 ععألبازع22 .(2001) .0 .[ رتعق دنا لضة ,.[ .1 رقم ام مومه 
48 (605) 5ل 1مصزع 1 .1 320 ومس تاذنامونلة .10 مآ واأعمعك1 لوأعوة 01 
588 :000همآ .(159-79 ,وم) غمذاز«م 100101 0014 امه رفن نارود 
0 .ظ رع نجاط كا .20 هقز رخ .5 رتمقاقو؟ .0 .ل كعقعناة ,3 .ك1 روفاممعجه 
4 6201085 لمعل مناممهها ستقامت واالقصمممعم 12065 ,(2007) .8 رعتموطتع 
81117 .تنهتل0:8م متامعع لممستصتددم عط دومك ععمعلت8 (مم نم ستمساىوال 
5171-9 ,46 رنرهمام عزو أدزعو5 [0 أهانجد30 
05 26018108 عط مقة عممع0 .(2011) .ل رتعهءه00 همة ربكل وومةظ ,ك1 رممولم و8216 
أممتمناها (.قلع) ممعم كلاق .3 لصة عم مم3 .8 روما ,2 م1 ,وعللامم ممتععاء 
التسع ها عجقرولة بعصملدمة .(304-24 ,وم) فق بذ ممع جسم 
,165 غ116 ب2ز0ن" ١1#‏ ,1106780 مم10 15711له1101014 .(1954) .(1 بممسوعتع 
05 وع أ سقمول عط 280 261020131 عقناءة سعمم 3 نقاققم لعل 1ل .(2008) ةق رزعموته 
89-7 ,1 رده ناث و7170 عع مما سعمعه مجتعع لام 
لقع لهاء0؟ ؤه عام عط" ,(2009) .21 ردمكقصطه[ 0صة ,لظ رقمتعامهق1 ,ا وازتووزتع 
07 701776 .ككسةعولط 04 مملأأجعمععم عط مذ جدععطا نامعل[ لمة دمت دمتمميء 
515-0٠‏ ,19 ,رومأم عرو لماعم لمتازوك 0:جه بواتسجمم 0 
0 0005 5ع تن ععطمة عصرمد ؛ترومامطعووم لقاعمة أقاد ستمعود8 ,(1967) .15 رومت 
.113-23 ,3 ,ره واه السروظا أهنه50 أسذ#171دج [0 إمتسم30 .معن 1ه قدو [0 227 عصرمو 
النطقظ .اهلق جز ووه 5 .(2011) اممو وسنعل؟ همه معلل سسسوو مولع 
ممع نم عط ,21003195935 201/ 1نامع .وع اأطععة لقم قمع جعت طع مو معيو 
- 0151-5 9ع تلمع نه[ /10205/2012/04م نا /خمعموع-م كنا لمع تصغ لمع مع 0م 
.(2012 لتنا مع5ؤقعع20 1851) 04م.:5ناو ناف م122275-1 
4 والع دمو .وات اصصرهه ندع 10 أجأء50 ,(2002) .36 مج826 قصة ,5 رققععم2 
58-6 ,6 رنلهأ0ع1[ نجهم |مرأعتووط لمنعوى 
معة 0105م عناله؟ لقممممع5 .(2010) .ةق رانسة لسة رق وتام ةسطءة ,8 رققععم_ 
.393-419 ,31 رومأم عوط لدم ناو .ممنعه قمعل أقمم0 هم 
ممما وطانة عطا 01 طتمعل عهسوعة عط .(2002) .© روتالة17 0هة را وعوامع 
م /0 مالظ .عوطعق لوعتعتادم لهة لمعنه هامطعودم زه وعوعر 50 بمتلقممومعم 
11-6 ,15 ,561671665 اتمسيل1 
عط 10 عأقممعلة سه نمسمكقصومل كنامتوتاءع همه أمعقتاه0 .(1950) .14 رطعمع امع 
.8 ,70 ,كمه 7عم:ماب/ لممأومام ووو ,وتتقمم5معم ممتمه عامط مع 
.50015 عأفقظ ارملا و71 .ومن هددمك 014 جرعمن 174 .(1960) 
,153 17266 :0015 7169 ,تلاهنا 214 رلماساافنه ,رتم8611 .(1968) 
.21685 م1726 زولا 11677 .كملا /22 اندا”لتا [0 تلطه 176 .(1973) 
لقم #ع71 .لعنمام0: انه أمن4ه 101 :تمدالمت اتماجد! وازلجماسمهجتا .(1979) 
ومع مم11 
71 610871711671]5 0710 1/0011 :7112550221 0014 ,11601117145 1170705 .(1968) .10 تمان تسم 
27 عاسسعلوعم عارملا «ع1[1 ,كمتتشايةامي وروم 
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عع تإجانوطع نص لآ عع نط سنوت ,زأ1 ه5011 2014 17011 ,20711718671 ,(1989) .1 ,801 

هآ بععومة مه فصل صل «مأسقطعط لوعتعتادم مه وعجتلاععمومء25 .(2009) .1 رعوم8 
لمعن تامع ره بأممطوجع! 0/074 116 (.05ع) مسقصطععم نل! .(1-.11 300 م116ة12 .8.7 
وق نومع 7اذنانا 011010 :كامولا بوع[! .(283-304 ,رم) «ماعمزهن 

مهم عمللا ومتطصفآ .(2002) ال 1١‏ رووع 10573 مضه لا .ل رطع م196 ,5 106 
:2 مسر نأران) .تناع كتقاط لالامأقلط طذ 79 معط عتاطنام 320 3211م :وغده عأ6 10 
97-3 ,8 رنرهمام لووط 

تعتاوتطنا عط ققة للتعضعع عط مععممع8 .(2010) .ل عه عله 0مع رذ رعئه)5318 
"© نم17 .ممنعلومممه عتطممععم101 كدوم علأعط20مه عط ممتسمءمء؟ 0 
817-33 ,20 ,روماه طعووطز 

م2363 تمقدع أتقطأ-أغمة :'1762:60 125 1 أقستصة طة عكلنآ' .(1999) .0 رقهق 3غمضدقة 
191-24 و10 ,نم30 © نينم ه21 ,ع5 نا0ء15ل عتاطنام 115 15 

5 208 معدل ممصا بممعممتلواء50 أدعلغتلوم 'قعصعقهم غناوئز غ0ل8 .(2004) .ا رمعاموة 
.1-3 ,7 رم716مء3 أمء عنام" إن معاره 18 !2ك .5696186100 11617 

70 12ئمل 18 :زو تزه 7160 ع1[ 177206 2714 ,ع0 1]:6 10118 ه كمه 12 .(2012) .لل ,586161 
ووعء2 لإخلوطة بططنا علولا “1ن رصعجواط بوع1! ,زجمع نكقاولتتججمه ميل 

نآ ص1 .ممتكواقصدى نزط :126012 صم1غ3ع1ه تاتصدصمم لوعتكغتاه2 .(2010) .0 عم كقطعة 
(255-78 .وم) متلتمعكقك 4انه ععاالآمم +( ولمع ووو (قلع) هون ,1 قصة دكاكاتك01 
.تمصو زمعظ8 صطم[ :مندل2ع]ك طلم 

لوه رحصة آم ط صو [قه20ه :م22 عط عصة؟ة17 ,(2007) .21 رعسصاكمةآ مده رك رمنقطعة5 
329-55 ,28 رررومام عوط أمعمناو .أمعسمعهوهمة أوعاغتامم مصة ,واأعمعل1 

30001 05 5غ1ع7921 عط 5© .(1999) .11 ,عستعةآ لضة رط رطنا5)2 1 رساقطعة 
رع 10مط و لمعهة 101 .مطكلاه نهم علتاعبامأفصمء ونلوعع؟ املاط عمعصسطع مع 
151-14 ,20 

01 70107161 .قاع 216 3ق0ع 01 (مع12 8 35 عستميوع1 .(1999) .10 رعلء 1 تاعطعت 
103-22 ,49 1101م 11م روي 

ماع95 320 رعستاعع5 386803 رمتنتططة15 .(2007) .10 كنا وكاجع1” 0مو .لآ رعأتبعغطء5 
111071 0 301701 .5أ2200 قأع ملآع 26013 ععقط 05 ممغ اوه عط نهم 
30 .579-20 

16563 عمصتطة5 04 51316 ع1 .(52255م هل .5 زتقعمع172 ممه .لكآ رعالء تعطعة 
6 (قلع) مموعء تو[ .11 .1 قصة تكاأقمع؟1 .1 م[ ,قدصم 6ععمتل وعم ع25 11و 8 
0 :عاونا بجن71 .ومنجمدط 36272011 ةاتاجمء لمع تامع زه وأموطقك :ته 4م03 
.ققع 12 101157628143 

بأومط0ممة 16 .(2003) (كلع) .2 ردمالتصدط 0مة ,لآ رمعممة1' .1 بمتعقتطعة 
اك اعهاظ :010:0 .كتواهجت وام 15ل 

-02ك «نامتجه نكما 2ه 5أمع لله لعطأطصرهت .(2010) .84 رعمه6ة9ع11 320 .كا رلأصطاءد 
مدعنا ]3 ملامعع ماما 102 وعمعمع نتوءقضمه امم لهم ممع 228 عامتغاسدم 0لصة غ20 
أمسساف 7:0ت أعنعه؟ /ه «رووامطعنوم 176 (.0ع) مكتءن .1 مآ .كتمسعغمم لقاعهة عدمع لل 
لجاعو اظ- 177117 :010:0 .(299-321 .مم) بوطوره م01 

.1 ,031555 0هة رل رتعطع نط ,8 ركستطقة[ .]ا رطع 1215" ,.]ا عدم :ةعلط ,.كا رلأسطعة 
لصواءم] مععط]عم88 أه عقدء عط :2165 نام طدمء طة 5منامعع رقع اأغصعل1 .(2010) 
[0 جأووطلجتمط موه3 776 (كله) تزممطمكة .1 .ن) لصة الععغعطع1 .14 م1 
.536 :00 مآ .(455-75 .ورم 

11065اعقة .(2003) ,10 رقعممم1 امه يلظ رعطتجمء8:825 رق8 بوكتلسطعة 
لمدسهق لم8 (ونتمعل1 لواعهة 8ه ععممسصتصمل 1ه2نع50 :7ز15[دتوعم1 0ع25ط-متامجع 
161-66 ,42 ,نزوم|مبووط أمتعوى 0 

5011 اخ .لع) جتاهه: لدنءه: ]0 01671:ج 176 .آ تنعوودع فماءء[أهن) .(1973) ,له رتتقاطعة 
ةا وسنعماط :دلصدامعطه[8! عط خطاعععلع120 .(8:02 صم .1 .11 قرع 
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11011101011 طة طخاب؟ لهة .هع) ومع لماعم 1ز ومتف3 ,11 سوهدم مامه اام .(1976) 
01 دنام 113 :16612205 ع1" تطعع120:01 .(معومع8200 .م رط 
غ791 05 ع ماخعناءة 200 امعتممه عط مذ كلوومعجلملآ ,(1992) .83 .5 رتتمووطة 
8 6ل ص[ .عتأصنوء 20 مزل كاوع؟ أوءتأعلمصة اسه وععمه09ة لمع تمرمفط 
عملا بوعل (1-65 .هم) ([ك3]ة .701 نومام ةعردم لعنءمه اذ ومع و44 (0ع) 
.وقة22 عأرمع 8630 
نك" 20105 320 ملع لاع ناققع2 الإتمغطع :781065 مقط عتقو8 .(2006) 
.249-88 ,47 رءأومامةء50 عل ممتموجم س1 
1 عمالتقطعط 0501م الطمنطما لصة عغقبلعمم لزعل #رمط توعتلة؟ عتوو8 .(2009) 
-0ةإ[قط 2714 ,271011015 ,71018065 أوتعووم27 (.وله) متعبقط5 ,2 لصم ممع ملأت 111 .4 
للا توك" :100 رطاماع صتطقة177 .(221-41 ,جم) مهمد جبنه زه تأمعاجت «مننهط بلا :107 
.6 وم أغوأعوذقهق أوعتعه[مطعروط 
18 :765 ناأأنتك 3202055 وعأطع وعلط عنالة7 .(2001) لك ,83:01 280 ,11 .5 رتامةطع8 
.268-50 32 ,نه مام أعنو”1 لهب انان 55م 07) [0 أمنسلن10 .عتاتاعع مودعم سعلعتمة مله و 
أوعاع010طعوم !08176553 3 10834 .(1987) ,17 روأولا8 سه .ك8 .5 رتأمو س5 
رجهم أعنزىة1 [هلع50 10نه وله ده [0 101721 .721165 اقصمط 01 متنا نامو 
.550-62 ,53 
26250281 عاقة8 .(2010) .34 بعممتطععع؟ هه رلا .© ,همةوجو0 .5 رتامو و3 
إممعناومط 881515 لفمتلسملوهه! 2 :عمنه؟ لهة روعسلة؟ أقعتكامم ععمء ,وعنالدد 
421-22 ,31 ,نزومامطووط 
-1أ0م ومتوامع لمن 5 عط .(2003) .1 ,915ة[ 380 رمآ 1800037 رط روجوء8 
-7:10ه1 01/074 (,05ع) م6[ .16 220 111003 .هآ رنتقعة .© .2 ه1 ووم امطعووم لوهز 
22 17 لآ 0210 عاتملا ”71 .(3-16 .جم) رومام عدوم لمعفرفاوم [0 بأممة 
هل بوعاعمع ماك أةمأجع ده وعولاعءم5225 نوملعوماعوسمصع2 .(2009) .2 يمتطة 
أهع 1 ةام م /0 174500 02/074 176 (.605) صصة سعع منك1 .1-.11 ممه ممكلوط .[ .2 
.2155 القع كذهنآ 04010 :علوملا بوع]! . (259-82 .وم) «مأسمراوة 
07 :7زم بوم هذ عتطقع نزاده عط وعدم ء ممع 15 .(2005) .[ رقلاء19 320 رط يمتطة 
88-1 ,16 ,نزه 100007 
5 0256 معنم 106010 ع1 .(2010) .ل عدا قصة .6 .0 روعاطتع 
وله 010تأءنزو”1 أومنونآوط ,أعن200 3م01 لقاعه؟ 2 10 كاوء؟ أهمتلطتعمه1 :منو 
.109-77 ,31 
-10أع 2 مستاوة؟ زوم تأ امع له 326 نهل 1ضأء50 .(2010) .11.[ رنشة لصة ,.© .0 ووعاطتة 
175-77 ,31 نرومامطعز"1 أمءنانام1 .ع جناععموععم ععمععع 1 مسالط أدم 
05 قعلممق ستول عط لصة أعنائهمء متاممع 5ه وهوأمطعووم عط .(1993) .[ ركستمملز5 
عنناع ]1 .لآ يمه 1568835 .3 ه] .ع تامع م دعم عءمقستصمل لداءه؟ ع تمماكوع ممه 
1011 :0ل رطة 1005 .(183-219 .وم) رود امطءعوم لمعطنادم بط مورمتنه ماود (قلع) 
1717ل 
0113م مغ وعطعقممم2 87013108317 .(2003) .1 رمقطمعد]1 لصة .ل رمستمول51 
هلجع 027/070 (.05ع) قمع[ .1 مضه 1100037 .هآ رؤتوء5 .0 .2 م1 ,زوه أمطعزوم 
102017517 40 :011ل باع1! .(146-81 .جم) نجومامتلعردم لمعففامم إن 
0610 0 ممم 17116757012 071 :0017117147166 [هتعو3 .(1999) .1 ,52310 3201 ر.[ ركتات 5103 
175655 لإخلقت كتطنا عول مدن ليم" بوع1< .:بماعوه روه لنجه راسم مقر 
"رامع 2 :1187 قتاوعم1 05 وعلسفمول عط مه ممع ععممسمتصومق لو50 .(2003) 
[0 70177101 1117 نامآ 8 1111505 قمة معمصة؟1 ث رعطممعومة8 رااتسطع5 10 
207-13 ,42 ررومامطموظ إمتموي 
121 16 .(1997) .1 ,223110 3200 ر.ة بستوعآ .5 رطاءةوططقع8 ر[ ركتاتهولز5 
حمل عتصطاء عه مدكتأوعدام عتصطع عمعسطء 262 اوممهعهم لصة عتصطة معمويعم 
102-33 ,61 ,طاتعامن0 :تمتجو ع0 متأطبوظ .ععصهصذ 


ببليوغرافيا 


صمل [أقاع50 .(2004) .5 رطتلاعظ 820 .© وتقهآ صو رك رمعغوع2 ررل رقخلصة510 
.845-50 ,25 رررووامواعمويط أمءطناو2 ,لمطععم همع جلمعع32 كا الإرمعط] 

منطخصه لقاع عط عه صمنقعلنوعه1 لقمطاناء-5ومء هق .(1961) .197 الل مقسوعن5 
امسوم واتلقدمددعم لصة برومأمهع10 صداء قغتعه طتباع رععتلتزعمم عتصطع معمجععط 
654-55 ,63 رنزهمأه "1 [ه0ه3 22:4 أواسممط 4ل [0 

1 تتطاع ]1 تحمل دمآ ‏ طمتهددم؟ أهءأعمامطعنووم ١ج‏ نجعام تزه كمعه 1 .(1977) .[ زع5101 
تعطعل؟ توكممعوتطم ذه املعقماع لاوم عط" .(2010) .0 ,023505 820 .3 رممسلة 
اممتناوط .عمع10 اقددل 5 كذ وتجمعة1 عطععلامء لع مأعأغتامم تفط ععمعلات 

.717-38 ,31 رنؤومام م1 
لهن0؟ 8 لطع ل عطتاءعع1ام لع مأعغتاه2 .(2001) .8 رقهضة 118502 350 ر.8ظ رومصسلة 
319-31 ,56 رأكاومامطعوظ دمء عسل .وتووافضة أقعتعهأمطءؤقم 
.© معأطوقة ,2 ,ه7693 لآ وتعطع177 ,5 وعطعنة5 ,.14 الالواعمآ ر.ظ بممسلة 
4 ممه 5 تمع 10 عحتوه 0011© .(1998) ,2 وتععمتلطدوم5 لصة .0 وتعاءسمصة 1 
نجه هام طعرزو”1 لمقءم3 ته اله :دمىء إن أم سيم .مم10 عه م5816 امعطرع201 506131 
.646-58 ,74 
متصعة؟ رأعتل رددع مالا لصموعط :معتلوط عآ2 .(2010) .2 رعغمع2الأناو5 20ة .0ط وتعممكلة 
ومع و م2 (.قلع) ص0 ,1 لطة قكأكانه[0 .لآ هآ .هرطع 01 متمطم قعص تعطغه 30 
.تست ةزمع8 صطهل بتسدلعع كمرك .(43-60 ,جم) موسبرمعوقك كانه ععتنادم :1 
0:121 2051-5 121 71871017 0714 112721302 :كو نز[ [6 7710111قزوء1 77:6 .(1998) .ا رقطة]1ناكلة 
عع 160نم :صملهمكآ .وتسم 
صا معط 2:3196قه هه اوستطععة :معستطءعة 118 عط طخته ممتدوعةق .(2001) 
43- 320 ,66 ,817705 215918[ أ50916-:2051 
اعم ومامءه5 اإغ1لقع؟ لاتقغصع طتدءه0 02 ومتاع نا مأقطمء 500181 ع1 .(1974) .(آ لغتسة 
257-68 ,44 ربودةمثو1 
لزه 0أ6ه50 كصدمءء2 أقبوعة 2 04 إسمممخقصة عط 111 وللمخمعه 35 ©" .(1978) 
.128523-35 
نشكا عهةأتطصتةت .عاومدم مز بجوماماءمء ه :ورأصه ومسل لعد«ممستعط .(2005) 
اه 
حضمء 811 أكلورءوم عامط 1و ع1" .(2000) .[ م20 لصة ,.ة دععم5 
11 رنواءاء50 هطة و«لمه:ة2 .قستقك لع 1لنازععم 0صة 5عع تمدع [21003ومع7 
5343-2 
.ق0176م مه معقخطع 2[ دده 5539© 25 نمع لأتامم لصة 1956 .(1998) .11 تعاعمك 
1--1,352 ,103 ,نووم530101 /[0 70117161 
عتصطعظ .(2010) ,8 .نآ مقسناهةة3 همه ,1 .© .8 رطعءع0 ,لل رقناتصة51 .0 ر6للمعة5 
8 :10عه7 عط لسناوعة 5ع 210 [3م316ه مذ تإلاء لسدد 257 2017 لز 1مصامر 
.491-519 ص31 رومأم ووو أمءتاوط .وأ وولهصة امع 1ن متسر 
2051-6 أ ماع قا طق 5ع غتامم بطغناط عستطكتصة؟ عط 1 .(2006) .لآ رمقاك 
383-408 ,40 ,0471611 702627لاط مم2 .ع م0 ناكا 
ر126-7 رلاء ناو مورك .عأقده أ صععغصآ عمعمع؟ مللصوء مقمسكة1” وأقتمده0 .(2007) 
7-1 
ده وععوطعل وطقغمء مسقتاعة2 ممتمفقصمه قطغعتطعع لوجمم عه عمستطحطء71؟ .(2012) 
,274-05 ,26 ,301021045 هه م111أ1”0 #تمدط0 جلا :ك2 .52101نا1 
رووع2 توكللو عع لتتطصحة0 .مهعمتجم لممعتاوع وتعوداية .(2007) .ل تعوصقا5ك 
ذه وماءدعصو ه :ووه 1مطعزوم أمعتامم لمة مستصعوع1 لوع تاه .(2002) .0 .ل رمأعزة 
115021ئ1آ .(107-20 .جم) رومامطعنووم أمعمتاوع لع) عوعصملة .كا 12[ .كمضمم 
مقط 81 ععمع ما 
عامأتتد توعتتكلتت وومعع2 لزعأءلامتخلحط8ة .(2009) .0 يمقصوتاءة5 لصه مقة راماعة 
ركه ةك 207 1ومتتوع07 .قتطععوزة علطو عأمأعلسده ممه وععتامعل1 أمصملامم 
.30,9593 
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15655 لإاأوطء الهلا عع10:ط نهب .هترز 11نم مطزيته 716 .(2005) .1 عممعية 
1111205 01262-06512101 0هة 5612 01 ععتع نطقها عط1 .(2011) 2 مم5 
3062 .وملاععاء 105 2008 عط عمأعنال ومعقسلد عنولتلصقء اوعمعللوع:م 

5016106 17170771611011 50, 201- 

لطع 320 5خصنة أمطمء :ق216مم6 231 لإلأخمع10 طخت قصملعع8 عتنزه1 ,(2009) .8 رعم5010 
757 ,29 ,[[1 *6 164 .قوع انام5أل عناوططواعه صذ وله 

قالناقها أقلعة :884 كأعواط ركتط علاعة81' .(2007) .1 ,803:05 0مه رط بعم1م8 
.025 0166م لمة تست ةاأعصم عمططواعه هذ طعععمة 60نممع: لمة 
337-22 و18 رنزاء 3001 60 مولام 101 

080301 اإللقمع10 250 الاع همه ,020503 .(2000) .[ ,122 20ق .ل .0 ,81011 
و53 ,1801211015 اتعاسبط .5101 كه أأمم' غط) صذ 5مو55ع2506 232108 أمع 236 
247-36 

-12663 2620202 *قضوع210011' .(2001) .[ ,مم8 800 ,1 بممكتط عبط ,.[ .0 81 
-قلل؟ ملاع لام هذ وملمدم 32م 320 «والتمعل1 لوأء50 روعتصسمم و0 متامجع 
لودع 010 عا أعنعو3 زه أممم3 (85 .ولمصماط ميت 0210 1998 عط عو 0062 
359-44 ,40 

«واناعلقء :أ5ع:0م علاأععع1امء 0 5زو :29 .(2009) .8 ممصزة 0سة .ك5 تعسضت8 
-منامعع 5ه عأمع عط كه 5أوتز[هضة أقعتالى م 2ه010تن ع0 رممنجوعة لغمع10 رمم 
ركقلائ15 ه301 ]0 إ701:7716 .210 ملع 01م امعتمع ممم لقل500 مذ معممة لفووط 
.681-05 ,65 

-5011032 لوء6ناهم ع1 .(2008) .0 .[ وتعمعنا1 قصة .ل .ك1 رول[مصوع8 .8 رمأقوط نع 
نا0 1622م طذ م2810 1رمم322 52 1ء5 05 5ع أنه م03 :عقصقطء لداعهة 02 أع00مم 16 
12330-2 رسعتهع؟1 برومام ءا [هزع30 فاته واتأمدموو2 ,قمملعقاعء عع جومم 

قلط هذ لله عب ععة .(2011) .[ .ك1 ,0105م529 لسع ,1 .34 وأأنسط5 .8 ,عأموطنة 
ملع عولاءء للم هسه ومتتمعل1 لماعم عاأساعصا يسمءومتسلء ه00 «معطاعع 1:0 
ولاه 1010أعرزة”1 لمنءم3 ]زه أملا70 8:57 العم قغصه15507ل عط طعتبه وتعهةق1لهد ص1 
.707-25 ,50 

.323137515 علالغتطهومء 3 :كقتصلعع تل تإعتامم ونممغمتان عمعوزوعع2 .(1994) ,1 رما لعيرة 
.337-49 ,15 ,نزهمامطضووط لمعتتتاموط 

2 501010 .(2001) .1 بمتمططءا8 سه .© هآ ,3م00 2 ,للع نع 
ره (كلع) لاأمعله7؟ .0 .هآ لصة ممصواء5 .© م1 .ععممؤولل 5 غه وعلدع1 
«ماسمطونا أدعلاناوط هته الم اتمكعم [0 كمتهلناد لدلطآله-تدم7 :ههه أممقتامز 
223686 :01 رقومؤوع17 .(3-19 .مم) 

-1016858 380 بععم3عم رقة17 .(1977) .0 رقع لظ لصة .8ه :2 ركلء 18:10 را رقم[ كلع م8 
.1947-6 رتسعاامعم :835 8010016 عط ده معطءعومة 1121 بسع امسدم ع 
-427 .21 ,1071ل [ه5 ه18 20171862) 07 701477141 

-1081/1066853مع0026) .(1992) .5 ,كد52 هه .8 ,2 كلعم16 رط رلأعقلعن8 
هه لسمقالءأنع11 .0 ,لآ رممكعستكلة ,لآ .1 رطعتسة ,2 .0 م1 ولت امصرمء عجن 
-:2710 601116112 0216 :تعره إن ج/10600تهر1 :2670:1111 2714 :1107م نمك ر(.ك0ع) 172047 .[ 
.255 [الوقع للملا عملاتطسوةن) املا بوث1< .(393-400 .جوم) كتسسرا 

-12]6858 صا قعع تقطن .(1993) ل .ك1 لنتطعقط1 قصة .10 .31 رععوللة؟1 رط ,410 0عمة 
«قأقلكه 01015 مملوععه عط مصتعم 5معلمع]1 غمو8 8110016 مصمصطة تع أمصرم عو 
.183-199 ,49 ,كمندكدا أماءم30 /[0 انريدم 

20106041 (لع) زط سماخ "1١‏ مآ .ع5 تنامء5 1ل هأ 10و ستست 115 .(1985) .3/1 روععابرع 
.21655 عنطتء 0دعظ نقامقصمآ .(117 .601 كتورطهجه وتمتمعويق إن 

ططه[ :تعادعطعتطر) .عومجمل لهاممد /0 «وماماءه: 176 .(1994) ,2 رمكامصه52 
05 عق 19771167 

07 701177161 املاظ .عوصقطء أهاعه5 05 عع2 معغطاه عط تفسيهع لمسط لت .(2000) 

.449-66 ,3 ,م170 أماعوى 


ببليوغرافيا 


م[ .وعناعن 50 اقتطصنات طرم0516م 02 2358 8 تععمقطء [ذأع50 06 108نقن عط 1" .(2004) 
520 2 لصة ععتأعمة .[ .]0 رقعم6 01 .8 بمقصمع89 .2 تعلموعلة .0 [١‏ 
نذ0 روعاعارء8 (155-95 .جم) وقجهفة سعدلا جه وتيهم لممولين) (كلع) 
26 نعم الة 0 02 تالومع للملا 
,5635 .0 .2 هآ .لامتصامه عتأطنام لمة عطأؤوقع 00م 202208108م1 .(2003) .ن) غ12 
برومامطعروم لدععخامدم زه بأدمطفسمعط 012074 (كلة) 5أسمع[ .28 350 80037 .هآ 
ع 1001751 000 علملا ع1 .(433-76 .مم) 
كه ومكقطو عط هط مولع تامعكاذ ل3840172:6 .(2006) .281 رعع00.آ 0هة .نا وع186 
.755-69 ,50 رفع ماء5 أممققاوط! زه أمن«لده[ اروم ةعسل .وأعتاعط [وعل1امم 
لكك[ 50121 /0 0147121 عع 1لتازعةم 05 قأء6م35 عالاتصع00 ,(1969) .21 رأعازة1" 
25,79-7 
اعدمع ارمع 276 (.605) اكز .11 0ص 15:31 .[ هآ .تسناناعة؟؟ هق ص كأمعستلععم8 .(1972) 
ووعع2 عنطء20عل :د0ل0همنآ .اه اتكتدديه أومقاس ه :روماه عردم لمعه [ه 
/[ه رومأم لودو أعنهه: مله 1 متفللةد «نطلتمتع أشلعم: اتممصطفط ارمتنهانتده 217/6 .(1978) 
.ووع72 عنصطع لدعظ :008همرآ .5نمنتهأت؟ 211677017 
ه001؟ 014 8101/55 راعأزه1 .11 هآ .عءتلسعمم 2ه قاععم5ة عااعتصعهن) .(19813) 
7265 رانوس اندلا عع10 امهب .(127-42 .مم) :عله 
1 .8 0صة معطعناة .0 .[ هل .ومنامعع أقنعوة لهة 5عط زمعمع5 أجأعه5 ,(19816) 
لعجا بل:0 .(144-67 .وم) «بمتسم هط صناتمج علاط (.05ع) 
لقم ونتممع م م1 04 186029 21176 ممصا عق .(1979) .ل راع 2كنا! لطة ,81 راعكزة 1" 
171161270 0 ندع 010 :أتنزقم لدوم 176 (قله) اعطعءه؟ .5 لصة متاونة .0 117 مآ 
001 -قعا0 80 نخانا ,للعتع 1 مل .70121015 
ا 10 02 معط والغصعل1 أداءمة عط .(1986) [١‏ وتعهمعناة ممه ,81 راعقزة1 
11167701 إن برووامعنووط (نلع) صعسة .© ,17 لمة أعطععه؟1 .5 10 عسمتوقطعءط 
ل صوداء2!1 :آ[ ,معدعنط0 .(7-24 .وم) عدم هاعم 
1ع ع0 ناز 13012و مق 0125515300 .(1963) .بآ لخ روعطلة19 سه .2 راعكزة1" 
,101-14 ,54 ,وهامو زه هلاه 811151 
-:221680 لوا50 .(1971) 2 .1 وإفصنا8 لصة .لق رهذاائ8 رن وأمعصةا ,]1ط رأعازة1' 
و3 12167010 [5002 /[0 301721 تموممما عدسمأعقطءطة وامعوععاما سه مملعوها 
1149-8 
8851 كذ الوا لتمقدطمظ نارمع لتطوء مقطو غ18" .(2007) .0) ,رسامخقصة 1 
.أ كناج نتخ أنإ آنا[ ,54 راردكة ود دمن سزوو”1 عزن كتتزءانه1 
1م26 12ل ةأر:1 [012؟ 2214 ا7متمعقاس درم :07 .(2010 [1969]) .0 رعلعة1 
هآآ م011 لهات .لج ممع و6 ممناع ممصا مه طكتى لصة .60) 


و لودع لودلا 
علط :751 ,منمطتتاط .يه منزهممة ‏ ل[منءم: ‏ :200467 .(2004) .0 ررماترة 1 
1و لملا 
ع 1ط ةع .1111001 ه00 ممه م0 .(2005) (.قلع) .[ ع 20 لجع .لآ عل [ مااع 
1015717 


02 22819515 0 :اوتاه 150181 350 لاق ضموععء2 .(19813) .8 ,2 كن 06غع1 
ولك ,نتعم[مطعوط [ه501 مضه امعط كه عملم .وعطعععمة 56030131 
7371-4 

كو تطقتلا عاعمغعطع لمتتمعللوععم ص فأقتطد «امتاءعاء:5مم 10 -عء2 .(19815) 

[5004 270 ونأه تمسو [ه [72ماه7 ]عماكناز0ة عالغتمهمء 08 امعصسععة مقس 
207-12 و41 ,نزووامطموط 

أدنعد3 2:10 :ه1200 [4 مم1 .رومامع10 لمعتعتامم لسع عانزاد ع لعتدوه .(1983) 
.118-66 ,45 ,نزومام عوط 
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05 11056 لاككاعو8 عط هذ قصعئورزة كعتاعط اوععتامم قمة عاوة عستعتمهمن .(1984) 
365 ,46 ,هماد عرزءة1 [هأع30 انه نوز فاه وىع”[ إن أه1لا30 . كمم ته 
ماعظ؟ إعنامم مواعم20 507166 200 ممعتمعدةق 01 عمسم علتغوموعنم1 ,(1985) 
ر49 ,رجام طوزة”] أهاءه3 014 رانأ ::هى0 كه [متدامز .قزويز[ة2ة وعتمعه-ع صرق و :0216 
565-85 
امم 71 320 قارع حمق 06 تلمع لم طدمء عله روعغما عط مسمتعمعتمم 3 .(1988) 
101-17 ,44 ركملاكوا لماعك زه أمتستم3 (لعمموع! عط موه تقطه تعتممعط 
200001 320 5عنالة7؟ 532220 :م 1ط وكاستطنصن عط ومكتمتط؟ .(2003) 
.320-4 ,7 ,5616166 181906: !عم 171 1177105 
نو انز غلنة ائنهن 1010| 4ائت ع 15 دمع نو /1 :6112 تداز أعع ةنامج وووظ , (2005) 
مو 10017 
-أضهقط لمأء50 3 :ولللطةكهسوععة .(1989) .2 وعع 806 امه ,8 ,2 وأعملم1 
رللهمام عدوا أمعو3 *ة رناهمدوط زه 7070 أع176؟ ومتسطائلك عط ؤم ممق 
.388-08 ,57 
220 لاكللأة:5 .(1984) .384 ,2 رأعاعط38416 لصهة رخ .ك1 رمستتمصدةة ,8 © ملع" 
-65؟ علالكلمومء غط) هسناوعة :عنوطعل [دأعمهمعة 2ه وتم أوصسم عط م1 عومقط 
لله 0أمنأع "1 لهاء30 جه افلم :مسو زه [ه لاه[ ,وعدعط ترط عابونة لوعتعم عط قنو 
979-90 ,46 
-أقع22 5 0141 ولع أمدصمء ع خم مم1 .(2007) .مآ ,3م00 لمع رآ رؤع سطع مط" 
.193-66 ,28 ررومامطمعوط أمموزاوظ ,مع 
-610 10 01 قعتطء عط ممه مسمعوئتامه اأوعتءمقتط رتزوماومة .(2009) .[ ردمةم سمط 
195-00 رجش ,3415 :27:01 1/1( .01 
عسقاط طسنانوء 0صة ععنلنال:م عمسعماعت :10 مممبامععة .(2005) .© رقهدء 1 
-603 ,16 ,30161 *6 1015001756 .وع ته مم18 عط غنتمطة للة1 مذ 
021 20ة 16 0لنازععم 01 219515صة علاأقمناء015 2 :"تعطغه' عط مستكمعوء ممع .(2006) 
[30612 164]ط 2 4:14 :(020717:1211) [0 [7716لا0 .5ع أطه سردم غناوطج 1211 صذ ومتوس اع 
19-4 ,16 ,زوم ام اعوط 
05 عمتصسومعم عالوعدءكلل لمعتقلق 8 نممتوساعيء لددمد ؤه وعتومامع10 .(2007) 
701701 871157 .صمأكقمتطة تسطعل همة سمعمعتسلنزوعاعل ,ممع تلمممدمممعء0 
-117 ,46 ,نزومامتاعووطا لدقءم5 إن 
-متعممد عجلعع1امى 0 21210081 (ممتاناموعء 2 كز غقط؟ (2008) 
اطع 0111691م 01 م0 أصعوعممع5 عط صذ ولع نمع طائة ومتوقممط ممه وه 
359-82 ,19 ,جنجاءةع 50 *ق) 56نلام 101:0 
1181 عط :ورماقلط 02 015 0ه متصهوده 50131 عط .(20092) 
50121 زه أمندمام 87157 .]35م عط طختبةا قصمع؟ 0غ مستصم 06 غمع سطكتام سمععع 
-331 ,48 ,نزوو امعو 
-ع26 350 عنتاوملء015 عتاطتام 06 مملاعنلمهم لقتعهة عط ندملبه وعك8' .(20090) 
(ك0ع) 208511ةمر2 مك1 .38 0هة وعاممتقولة© ءة ص[ كمدم عط طغتى صمنغقتلئعمه 
( 173-87 .جج) #ومملاقا ا«ماممطط 14ته [ه5د0) وذ ادنم وإعاتمة فاجه مومعو 
:100002 
-نامع26 0ه 0202 20531 :تلت قتصدمععة عتأطنام :جن21دمم دمغيو .(2010) 
.225-39 ,1 رتم5 متهمءع 21 .كمع ععغصا ذه تعتقمم ع م10 عم 
لقعم اادنعيرع؟ لهة لاالتمعل1 ,ممعم «وطمدعومتط ممعت 200) .(20113) 
وله م1م عرو 6 #سسالون) .85م غطا طخذه قصعة 0غ عصتصسم مذ تلدع لمم 
17,1975 
زه أمتسدم .515 19[همع ع55نا0150 لمة 0615م [قتمعم وامعتصه© .(20115) 
124-34 ,15 ركه اامقلاعا فأم1عوى 


ببليوغرافيا 


طق لروأوقعع 355 رمم تومددع1 أوعمط أعاتبع كه عمنفوعم عطهيع ع1 .(2012) 
”5 دق ووسيرمعوة2 .28281585 50831 كه ممأأعناكمم 300181 عط 
,203-22 ر6 
عه صقح 80 اسمقطصمآ ميمه امعفامم قاجه مم10 ,5م310 .(2002) .0 111 
11 
:ا نم80 ,مامز مه .(2006) .5 ,لم13 لههة ر.ن للة1 
ع 1 
وطن م1 ع025م565 3 :23255 حصوظ ومتتممهكمه© .(2007) .لا رناسوعصة و1 
1/71 ,66 رتم18 عأسمات .مك1 
001121015 وذ عأسموكمم تتمقصمظ مصعم لصة إعومعمصة2 .(2008) 
567716 لمنمو5 فسه امعقتلوط [ه رامعلا اتمعتممق عبن زه تأمتمق 114 أققم 
.617166-80 
معط[ عل دتمستومة أو توتدمجعم وتنا أنتتمكتستاحومء قنتهلة:ؤمه ععموعء1 .(20103) 
سععموء2010/12/15/0/ددمء .ودع عم ن0؟. ناسقع قلة تك أ //نص قط عا٠طوانولة‏ .126 
255 ]135) لمعو عع طنا-ع8-0 تومه -زه- مكتممعء م-تن !نانم ةتصتامدمه 13م 205]31 
.(2011 و ةمقل 
العامة لو لمن 162ل وم متعتسصتلصة 7تمكتصتاطمه قمنال لأمقمده: همصةاط .(20106) 
/2010/09/2/ 0م .ؤوع م 7/010 .نتقلقع 88 لكل //صخخط عأطقتتوعة .أناأنمعمعهم 
لإ نط3[ لعذوعع20 1356) /تسلب معجععم-ع ا نغماء تمه -ته- تن نا سكته نا ممعمع لتمتصة 
.2011 
0 .مأو[هندم تكط بردم و0 .(2010) (ولع) .5 بعلأ لصة .84 رقتام1000 
5001 صطقطعمع 8 
مذ الاعغمم لمج ب 7أدعتام 2ه عامء ع5 .(2011) .© رلأععاقة © 850 ,5 رتسسفاومعاة1 
441-65 ,41 رتلامةهم 86 [وع0؟ 0 بصمع 17 عا عم أمنتسلنه[ .وع1ا!2؟ 500191 
عه و تعومقط توعدو لمع 2550211عم مم عط .(19993) [١‏ عاك 
0 لوء 11102 عط ع ومموععرآ أعكزه] ع1 .عكتععءمومعم ممتطهداءموعامهء 
انال 7-1 رلمكع0 .رومأمطعرة أولعهة [قتمعستعم8 01 
غعاعة امه تغلختمع10 و50 ده اعقوعوء؟ مذ قعصعغط عمععءعيه عصصمذ .(1999) 
عزو200 .8 3920 506325 2# رومعمع1ا8 .]1 مآ .وعاعمعط ملعم ماممععاه0 
0 .(6-34 .مم) 011111 017101217101111 ,1861م :1067111 [30610 (,605) 
.لاع جاءة81 
مععط فقط بإجمعط1 ععمقصتطمك لقاعم وآ .(2003) .>1 ركلأمه 822 0هة ,ل عمال 
.199-206 ,42 ,نوو و[مطمووط أعتومى إه أعدده20 و8 .ل166و121 
.(1987) .ا راأعمعطعلا لصهة .ةذ تعطعاع8 ,.[ 2 رؤع1ة0 ره .234 رهو0؟ .ل ,1121 
ع7 مه 000 ,مويلا ف :لاه 7ع [أ6م؟ عجأز 1601560061118 
لأءسطاعما8 لنوه8 :عام 
:15 500 عسصناهز ك0 5ع1 1 ولانءزطتاة ع7 .(2009) .2 رممعممة لمة ,.© يعمتتمعلة؟ 
لامع ع7 1ط مآ أوومجوكتك أكمة ممتغدء قنامع 1510 1ه معووععمعم 2ه أعومصطا عط 
(157-74 .جم) عمامة عاتاعاتمه ا وويهم معد الدمتوفه +215 فل 20 نور7 غ12 (.لع) 
:102002 
-7103 عمأ نال أقأ 12 01 ومتصساعم عط ممه عسلءت) .(1999) .21 رممتغد 171 
293-320 ,63 ,رات 01071 ١م‏ عناط .عمعللوععط عط 05 كهم1] 
:2031165 غ3 معت .(2002) .1 علط لضة ولا روعصتطء 1 ,لا رممغمعاو7؟ 
لمعناناوط جرمء وك .كعموتممتصةء ومتعدل معلمصعة لمعف عملءم ققة 1[قع1امم 
75-90 ,96 ر0شعآنة2؟1 5016206 
«بأورؤوم لمملالك ك0 01702180715 عم انه كم« دز مسهلايت .(2007) .[ متعصاكلة؟ 
:مآ .نزهم(ه 
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1 كز0 1711021011 00115 2 :71174 أهلدمد 17:6 .(2000) .2 ررعولا عع هو؟ لصة ,.[ تعستسلو؟ 
5 القع ملآ عمل «طصة6 .2م134 
7١ 10‏ 074 516070115 .(2009) .184 ,رمتلاهد لمة .0 ,كاززظ معلل سود 
21 
0 ععسوععاه اأوع زاوم (2010) .14 رقع لزناكاتعلا 380 ,.ظ رعممه2 .1 ر[أه]ط عل مد 
205 ع طع 8 عط ص كمستاكسطة كلعوه كمملععوعء لمأعمعمع تل تعمتلسزعمم 
.46-6 ,32 ,نروم[مون! ه50 له اموا 02:4 عليه 
1 210 رع مس1 0156011256 62135 1130م ومتسوس طون؟ .(2003) .1 لالدلا بعل صو 
309-48 ,14 ,نمم 1مو3 © مم21 .ععووم1 
1 زوع 8 603 لم .4350011756 14ته 0106لا:2 ,(1984) .5 1 بأزلط هدم 
لمم 200 اهلام 17 160106 عفاتلنة "مهد هانناهم ةجوم .(1987) 
50 :مآ 
ان عط :[]1 رعلة111150] ,متمامعئقك عه ومعولق (1988) 
0 .لتقأعة؟ 015 ملاع 00رمع هذ نلعم )0 ملم عط نستساعةم ممأعوزلعل3 .(1989) 
815 :031 قلط .لنج102010 هائت :20906 ,6ج 4لاج نهآ (.60) 170081 .1 
.1011608 :000همآ ,ممجال مب هارم متعم .(1991) 
387-118 :3061413 *5 6 .521512 05 21 تمع عط سه عد عنامعوتط .(1992) 
0 إن بانوط لإكناما/؟ 716 .5771ام 70 2110 مكلام مورلل مازاظ . (19939) 
30616« 6الامع21 .ؤأوزلهمة 156015 لمععليه 04 وعأماعمءط ,(19935) 
249-83 ,4 
-281 1765168 لذ 5ع 0 مسلط لمعمعل :مكاعدء همه عوعتامعقلل أوعتعتامط .(1997) 
0 [0 كهأافادم 0:4 مهملنهانها 176 (60) حمنوونط .11 .3 ه[آ .ممع دزا 
.50 :102002 
.8 .51 20ة تعصصة1 .10 مسمتكئنط5 .2 ه18 .كأكواههة عكعنامع 15ل لمعلعلين .(2001) 
02 352-11 .وم) كاترزاهنته عتسامعوتل إه بأموطفجهط 116 (ولع) صو اتسوك 
ل احينة :ا 
.359-83 ,17 روعاع0ى 8156011756 .موه انامتصقهم ممه عونتامعوتط .(2006) 
108 طصدن) عاعملا بوعل« .رزمومجرومه 6 60711631 0714 2150011756 .(2008) 
6251197 ول 
7ع71 .للها 0716 غبدم مارو 0711635 [010؟ سمط :52لامء:01 فجت رزماعم3 .(2009) 
.21255 القع الوانآ عل طصسد0 :رمن 
171 [ ذ 77 + 0/1 (1983) .7لا رطعم مك1 لسة رق 1 عالط مود 
.22655 عأتتاع 5320 :100013 
.(1997) .10 رمقط نم1 40مة3 .0 ,510115651980 ر.ة وزع 10010 -هض1] رت .1 كاز مود 
6 ((.60) 1011 ل .1 هآ .تطذاعقء 200 ععنغانك روكتعتصطاء رعومجامعوزد[ 
1200 7تقمتامةء11015نامم 2 :دعتليةة عوعنامععتط) ممم منج لمأمم يه 
.538 :0082همآ .(144-80 .وم) (11 .ام 
50 65 46 261109 500181 ومأتمعوعرمع2 .(1995) .1 رتاعاتاععي1 قور 
.81-16 ,6 
07 5اهةاسمد 11:4 (.كلء) 170081 مضه أماداع1 .1301 مآ .ساعد اونكذل؟ .(2000) 
761 معع22553 تتصمعذ/ا .(333-50 .روم) لمهم 
8 تامهم وم ونع تسسا ساكتسلزوع.ا .(1999) .2 لهل170] لهة ,1 رمع سناعع] مدر 
83-118 ,1 رئه7هلاة5 لمعك .طعقمعممة لوعتعه:متط-عدمسامعولل 
:0115 18 11011013815 .(2010) .8 رقم ةطمعع113820 200 ,ل روعاطمعاءماء:5 هوم 
عع .0 له قسق عع مول .8 مآ .ممأغمعغدمء 2ه وومامطعئووم لوأءم5 ع 
١17‏ .(157-204 .هم) عمزاممولق 5 17100871167115 أداعمد زه وأممطفونمط (.ولع) 
6 م5 ارملا 


ببليوغرافيا 


م .(2009) 11717 زط مو لطة ,.8 ركسقصع1>13206 ,ل رعداطمعاعكاقة صو 
-220119 وععتعناقمة ععصمه عستمتالطمم برطم مه 209 همتستقامكة ممم مم 
,815-38 ,65 ركهليك1 [2أعم3 زه [ه«ئام3 .قعنتمسمفصول أقدماعة 
-90قم 3850 1ق1أع50 عط م موأ ع مم1 .(2009) .شه وعرآ لمة رالة رمعمع 20 سو 
,65 ,645 /ا55آ [5061 07 301/16 بمملعة #مجلعععلامى 6ه معتسممرك امعتعمامط 
.645-00 
معط و ممع ةكمصصا 5لموجاه10 .(2011) 8 ركهة طمعلصول1 لصة راق رمعععممت مه 
إن أممه7 8-5 .عومقطء ههه لصة تملععة عألععع16[مع مه طعتوعوع لطة جره 
573-44 ,50 ,نجع واو طمنوط لمقءوث 
مملغق قتةق2ككء 3 :2051م 02 وعمطجة66 11 (2009) .2 رقعقعم5 لشة ر.اة غ61 2022 مو 
661-90 ,65 رتلاكقا [30612 ره أ-1 ه01 ع2 متتل 16[مء غ10 70015731005 01 
داوم ذه قاضة متسمععل واتلمصموعء5 .(2009) 7ع ,0 مممهنمة© لصة رط رعصماطعمء1 
عط وعوع 2ع ]عه ممه كلدم كه ومعتاطتععممء عط :ممعوملءع مهم [و116 
487-92 ,46 رندع انع عرز لمن ذ 141 هتنه والله226011 
0511م هأ سوتلهتء50 202 20581818 م طأ +5م0آ .(2009) .14 رقزومعاتاء17 
535-11 ,23 ,2165 ه35 01ت كمةانأ1”0 تددم اق انظ ,5ع أتتصنامء 
عط :لماع وتلق غ20 ممأعداء 1ه .(2012) 2 نم83 لمع رسآ رقعجة8 ,.8 بقلنتطععرا؟ 
برو سبق .وعتجمامءق1 لوعتكتامم ممه كتوم «اتلضووععم معمسععط متلطممملنواعع 
34-1 ,56 رمع71ماء3 أمعننفاوط [0 07:61 
إن أمسلم1 لم8 ,اتتصع ك1 وال#مصتط عتصط)ع 02 وعوطتامء215 .(1997) .1/1 رمع ؤنماء17 
,565-86 ,36 رنزومام عوط [هثومى 
يك بف و تيزينكت مذ معكاءمملم عتصطع 2ه *ممعهعتلقصءمدطة' .(2001) 
, 257-78 ,40 ,روماه لووط أماع30 زه [1716ه 
لصة مجتووععممه :لتق للق معدو (دع0) منامعع عتصطة ]نا00ة وعوكنامءؤ21 .(2003) 
371-11 ,42 ,همام عوط لماعم؟ زه أمند مده ع8 .قاعع م85 ع7الق5ع7 2202 
ملا 7169 خصة غ107 .1021 متسل رو ومامطعوم لمعم 176 .(2004) 
و22 ترجو أمطء 7و2 
8 امتوتلم ع إنعة تام ده أعومصسة مزع صق وعدعنامء وتلل مماعدعوتصصسة .(2005) 
رروعمامطعوا لوثءدى ]0 ام«جبهد 8/1 تإمنمة أوكمعستمعمعت لمع علأوعدءو1ل 
223-41 ,44 
مآ عماعءموععم ونامدو م1 مة :ععصوععاه؟ 2250 دصوتلم م عالط .(2010) 
.(147-70 .وم) ىضق تشالت جه أهعهة زه برووامطعنوح 1716 (.لع) دقام .16 
للع ج813 :021050 
ع5 :عسمتمل لصة عمتاعء؟ روملعظ .(2002) بت 1701 عل لضة رط رمع اردطات؟ 
عق وتبلنان .22622665 متامجع واأعمصته وصمصة ممدمتكتمقعلشاء5 عتمطع لقة 
,371-99 رق ونوج 10010 
ك ا موعع 5612 قطة عوتلنازعءط .(1998) لآ رع مقصعع 112 لصة ,14 رمع ريات 
وله ودمع1 .قعم وإامع2 516 مونتمعع صا ممع جسستممتعم عل مطتة ,0 عله عأطقامة؟ عط 
.99-110 ,24 بزعلا رممامناعو"ط أماعءم5 هده 
لذ؟وك 2ه قم912صم ممتعصقط0 .(2012) © معامععة15 همه 1 معلطعاط .0 رعمولاة 
تمعن عممعظ 8 15[ ,1995-2005 ممع تصق 350 6م0عتاقا هأ غ500 
.3-19 ,26 رئة121ء50 انه نط أا10 انمو ؤ ولاق اكمطط 
عيدو عه معلموع1 160تة8 .(1996) 1 بلتتطعقط؟ هه ,8 رلاع1لعندة ر.قة رعمقلاة17 
لتقططاتط 0 ععووع2200 علاتاتصعمء لصة كمتتقطعط رقتفاء0 2تعكلقصعموعم لتاكووعء 
-453 ,17 ,نوهمام عوط امناو اعطعوطعه0 طعذأبع وعورع5 
عط دده :ووعمطوواء8 لصة 5ل6861 مععمع رقع10 .(2004) .[ رمتل هصة .ل كلعهج197211 
إه أعدمام 851 كتتدعك1 لقصمعهم 0سة عمهام ذه ممعتمعمم [امععمععط 
,21-39 ,3ك ,نزوو|املموط أماءووت 
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عم *لموعطععبن" 05 2655 الاعع7قع م18 .(1962) .هآ وتععمووع5 قصة رط واو 
رللهه1ه ع1 أهأء30 14نه [ه70 46 [0 [ماة0 .21631005 نمطم 1976ز5قناة 
395-402 ,65 
251 .(22620051 05 5ع أغ نوم عط 0ه تإطعة عسرمط طمتاهط عط .(2010) .هق رتعتجع عزنو 
44-8 ,24 ,ج3061 27:4 كان أأوطط ونمو زم ماظا 
101 4 :10385 [25510114 270 2010 27001100 م7أعررله 4 .(2009) .1 ,مك9 
علق نامطوععللى .ت(مهه«ممه 
و2 10677107 07 01471121 .57011151085 م010 86 01 ؤعقتلقء 2681 ع1 .(2008) .يآ رزو 
,55-69 ,19 
8 (1-.1 لصة صه1021 .[ .16 صل ,لإاتممع مص امسق نم1 .(2009) .0 ,اماع 
عاتملا بتع]! .(185-205 .جم) "ماسم عط لمءنزامم زه جأموطة مط 0«م/0 176 (ولع) 
225 ونويع ملآ 0100 
208-101 820 معطو موأ عةمأعصقصسظ .(2011) .1 بطعقعيع2 سه رج راعماع 
أهع نام [0 707:2 /871835 .قأععلقع 'لوعتهمامعه" 5ه ععم ةتوم عط تأقعاممم 
465-99 ,42 ممم وى 
لقاع كلملا معلا وطصصةن) .وت وطبجعجه؟ وسلاععلام ره كومءنم17 .(2002) [١‏ بطعوامع1 
1 
6 (05©) 1058 عذ لمة ععمسأولوا .[ م1 ااتمسعم عجنم116م© .(2007) 
01 (645-60 .جرم) نزوم[م عزوم [2«لتتأباء10ء0: زه أومطفجمط موفتم اجو 
دحت 2 رفانت تن 6/1 
اهدده أماعوى .365 [طتاع1 28223196 0مة ممعم مكلمع لاه .(2008) 
.133-56 ,715 
حضمك لطة 5عع 8510:0852 عط 0ضة ملعم 02 أعلمم ااختطععة عط مصموعظ8 .(2011) 
.21-9 .17 رنرهمامطعروو1 :© وببه ليه .221130019765 01 واصتوناة 
-060 320 5ق أو قتا :5 ع8 مسمتصصامة .(2009) .2 ,26 أ نامف 0ه ,ل بطعممم 
377-01 2 544165 :ن7/167107 .2008 أقناونرك 05 ع١‏ عط كه قتسنامعءة مداع 
-2081765 :5662101863 عللع3اع مم 2ععمذ لصة وستصمتكعوهط .(1998) .34 ,للعمعطعم؟ 
و1 50014 :6 1015067356 .عناوه1ة1ل هذ مسكتلة م صعيى5-ْومم لمة كلوتولهمة مملعدة 
387-12 ,9 
.116215 هل وععتاموع لقعتعانه 5ه قلوواقمة غطا مه تسكتعةظ. .(2003) 
1101 (.05ع) اأعمعطاء17 .101 لسة و أقصعع:5-م 11001100 .21 رومع8 معل 11.72 
)0٠ 11-30(.‏ 1711601620 :أ76ه7056 1706 077 كنل لو هوكم بخته نط اصةه عقا اناج بطآها معه 
155 و11وطع 1م10 عمل طسو 
017 :نم دما 7١‏ 5000 114 كمال تطارم ك1 7760151718 . (20092) (.0ع) 
:100 .1177165 ج 00118171 1 177105 (ل1161 :(ل621111/7 2151 116 301 12212110 . (2009) (.0ع) 
احنن نا 
حطع:زقم 50121 عط لطة كلةتزلهصة ع5جنامء115 .(1986) .[ ع2 لصة رل1 ,لأمتعطم 
001 وملام موود أهاء50 مم30 أمعنوماملمووط 81851 .مموتعوع 2ه ووماه 
.24-9 رك1 رهاز اروز 
-71م أده زه دم انرز و10 6 انه 56التم معلل تاتواعه: زه وهملتعابها ما واتجعكة (1992) 
معطت عط 7/7ا مع 1و1122 الدع وصصء5] أعصن1[ .هه 
ها .طنم 2ه مسعاطمعم عط 0هة غمعصمامص لوعلءهئ15ة1 .(1992) .11 علطو 
لعا[ علا 2710 ااعتههل! ::02705271101:01 7 0 15اةا م1 وافطمج2 (.لع) معلصة[لع م82 .5 
.2155 لاكلوعء دنآ لعوبمدآ] نطاة رعولعطسة0 .(37-53 .وم) «معيناوى 
أمء ةزور [0 70176 .قمع عتناووع2 أدعتاهم 5ه غطعنظ همه كعنآ .(20112) .[ رععتط 
123-44 ,16 رده ةومامء10 
6220 اخطمتا اع[ عط 0هة ,سد لهم ةصفصقت ووكتس7تسصومكت ,(20115) 
.197-29 ,15 ,1:20 أهقع30 زه أعنسلاه3 تمومم مط 


ببليوغرافيا 


:05 'للاأألعطنات الالامبز [0 #هفلاهاتها 76 .(1995) .16 ,17/0081 320 ,.ذ رعطصمء171001 
هع تغط مودعم 113 الدع دمص 11 أعصمعطط مامه +1 146 أماعمد 
باوج 3 :قم 2801م 134196اأ978 220 قعل ناخلعزة .(2003) .[ ,20165 800 ,5 ركمتوع 171 
-و5ع 255 1000 27627037 صأ 0050211211005ء عاكلاعة زطه ,75 عالاءء ز6ناة 220 طاع1ا .و 
513-11 ,42 رنوومامطعووط لماعم زه أهاسلاه7 لطا« 8 .5م216 
16 (ولع) ممعم0 ممغصنة5 ,1 لسصة عنألا/0ا .0 مآ ,رعمامطعزوم عفتسيعواط ,(2008) 
52 :مآ .(72-89 ,وم) نجودامبعووم د بأسمدعة: مقع أعببي إه جأومطهاجهط عوه3ى 
اكه اكفأههه: هال تاراهم زه الزهيه - مأهاماع:0/لة .(2007) 60.0 .1 رتعهمناا1 
ثم :ملع صن ندعم 2ل0نا8 
.كمعقاءك مملصمآ ذه عامسصمي عط :مما ع5 عومتطقمه وتغمعل1 .(2009) .ل ,15لا 
.(157-76 ,وم) ممه لدأءمة 2:14 10671111145 7740121115 (.0ع) .31 رالعتعغطاء17 مآ 
عع 1 :102002 
1/2116 لمعشقاوق زه عتوزلعجه عتتدسوممم عرلا توأجطهومه بجزلهء 1ط .(1990) .[ رههولة17 
أأع تطاء 813 :02100 
مانس[ .5 .11 ممه معصصة؟ .2 رمتطتقلطة .2 م1 عدسدامعكتل اأوعتكتله2 .(2001) 
لعجل 818 :ه01 .(398-415 ,جح) متوطدجه #كستمعكفل إن أممط2 دعم 176 (,05ع) 
روعة56 .0 .2 ص1 “متجقطعط لدعتكتادم لصة 2 الهممومعط .(2003) .© ,10 رمععصاا 
روماملعوم لععتامج زه أمه0جه! 006:0 (.كلع) جاع[ 2 320 2001 هآ 
1 1035725117 0101-0 بعأدملا بوعاة .(110-45 .«مم) 
5 7000 «اوعمط؟ عتامطعاصد عه طعته تمسقتمة أممعاعمطسة .(2006) 
524-757 ,8 ,1260161 
عه ع1قمعم والقممقهعم ذه تموأععتامم عستعتعمامم عه وصتطءعطمهومائط© .(2011) 
1,059-81 ,32 رنزعمامطعو أمماء او .قصقط0 عاعوعو8 
أ ا :0100 .كدم نمو ةتكمدكةة لمع أممدما21 ,(1953) .هآ مصاع ]قمء1771:8 
ممتوكنة متعء01از16م عالتسعقكمة ممه عتفاكة ستعط197210 عط" .(1990) .82 ه1700 
.18-3 ,24 رمعتوله«] إن رتم20 .عوسنامع5لل عتاطنام 
لأأكللة 0538م ظذل عقكنامء015 عتالسءقغمة :135165 علا عمتمعي1 .(1991) 
65-3 ,2 رنهظ5016 310 عكتيام:101 
-21035© .© م1 ,1989 ععصلة وأعذكداثة ص ع5نامء5تل أقاعة 01 كأوعمعع غ15" .(1996) 
لمعتب ا مواقلهه: :تمعطامه تم نجه 1225 (دلء) لمقطخايتهن) ل/ة همه لعقطعلسمت 
عع د10 تممقصمآ .(107-28 .مم) كتلعج متصام:01 
02١‏ 5106 نا 5لل ع1 :556 نا م015 علاتطرعو-1)هة قصة 320 1أ05ة 1285 .(19972) 
01 ]0 كمااأأمط 210ه #هموجها 776 (له) مستوولظ .8 .5 مآ معط01 عط قم 
.5 :102002 .(65-87 .مم 
0297 تمعوعمم هذ سستصمعة اعمة ممه لمكلعة :ع5ظنامء018 هذ وتعط06 ,(199760) 
.275-96 رق ,:نة5016 220 نه 1072007 :1ه وأم نمو دمر .3 كناك 
لس لإمقووع 660 820 عتمستاتوع! عه ممةمسقعل عاط :ع1 عه لمعاء8 .(2002) 
:© وومنتواجمط .قأاذتتة ص عدعتاوء كلل أمعتئاهم عمعععم مه كسملععء6ع8 فصدوك 
22,4957 را(منطمع قائلةتدد رن 
عتقععلة2 تصمقطمآ .أشلاكل كه كعتتامم :1ملعه 11 ممطتتأمم زه اولك 276 .(2011) 
مومعلل لمعتفامم +1 5ه1هلةد :تريعم1م106 2:4 "نمم رمعملاعاتمط .(1989) (.60) 
5 رطع 8 :هلقع نمم 
عقمط؟ عاومعم طكتم عسنتتمعل عجع 976 ,(1993) .8 ملعطعء 14900 لهة ربخ لم100 
همة كتوتواقصة عسمتامعكتل [مع عل :'ممتاهه! نوط عكناز [أء: بوأعمعك مق عمه ممتعاءه 
5014 *© ملامء 1215 .8أتأكدتظ [01821مطاعاطمه هذ جرقاع0-2ع5 01 7إ500 عط 
225-48 ,4 
كاوطهاتت ملام عع لمعتانت زه كلمطاعابة .(2002) (.كلع) .2 عوعاة مطه رك 10021 
.5 :105002 
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-015 120711471411207 ,زم 176 ؤت 1م122 .(2000) (.05ع) .هآ" 011[ 82015 .1 ,177001 
:تللظ راكلاخطعج 113 .12165؟ :ه702 لا8] :جاك 171 تقلاكذ1 1|771 011 001/7565 

يم 2774 .(1999) .1 رتتقططعاآ لمصه ,اة رأوواع ,2 ,010118 عل .8 ركلةله1 
و22 تإكأوعع 017 لآ طعع د طصتفظ ,ج140 020121 0 ملل ع ”انمه 

لتنامع بكأتملا :1169 ,آله «مغه ,768407 076 .(1998) .لل ,170116 

-[2361088 أقموة' تمماغهه عط؛ عصنءدلمدمع2 .(2000) .نآ تلستعط02 لص رخ رأنتسدطا 
787-04 ,22 ,30616 :© وملا [لهن) ,7/1412 .2655م ت1ق لكل تنا]" عط هذ دروا 

تاكول" 717 .021711071 1455 [0 5ا17ع071 4714 #الاقه: 186 .(2005 [1992]) .[ تعلاهة 
زللونع الملا عمل اءطسة ين 

:6605 [(1976لاة غ2 01 156057 عأمسلة ة .(1992) .5 بمقدصلاء7 320 .ل 5ء2211 
07 701177141 471614001 .217672762065 مه ه7017 7625115 0116511025 215171138 
59-6 ,36 ,3012106 [1100و10 

46 07 #هناة [هأه: 176 6714 101670 ونام ولام :نمه 117:6 .(2004) .8 ,اعجو طناق2 
011380 01 621537 7لهلآ هآآ رمعةع1طن) .زتهم 


المؤلف في سطور 


الدكتثور كريستيان تيليغا 
ا محاضر أول في قسم علم النفس الاجتماعي ومدير برنامج.ء بجامعة لوفيره 
البريطائية. 
© حصل على بكالوريوس في علم النفس من جامعة ياسي في رومانيا. 
في العام 2005 نال الدكتوراه من جامعة لوفبره, في موضوع الوطنية والانحياز 
في الكلام على الأقليات الإثنية. وقد حاضر في جامعة شرق لندن قبل العودة إلى 
لوفيره في 2008. 


المترجم في سطور 
أسامة محمد الغزوكٍ 


«ا ليسانس الآداب في اللغة الإنجليزية من جامعة القاهرة 1968. 

* رئيس المؤسسة العربية للهجرة وحوار الثقافات بالقاهرة. 

عمل بالصحافة والترجوة منذ العام 1968 وحتى اليوم. 

#اترجم لسلسلة «عامم المعرفة» كتابي «الثقافة في عصر العوام الثلاثة» تأليف مايكل 
دينينغ (العدد 401). و«مشروع الدموقراطية» تأليف ديفيد غريير (العدد 418). 
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سلسلة عاتم المعرفة 


«عالم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي عن المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر العدد الأول منها في 
شهر يناير العام 1978. 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ بمادة جيدة من الثقافة تغطي جميع فروع 
المعرفة » وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة .ومن الموضوعات 
التي تعالجها تأليفا وترجمة : 

1 - الدراسات الإنسانية : تاريخ فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - 
تاريخ الأفكار. 

2 - العلوم الاجتماعية : اجتماع - اقتصاد - سياسة - علم نفس - جغرافيا - 
تخطبط - دراسات استراتيجية - مستقبليات. 

3 - الدراسات الأدبية واللغوية : الأدب العربي - الآداب العالمية - علم اللغة . 

4 - الدراسات الفنية : علم الجمال وفلسفة الفن - المسرح - الموسيقى - الفنون 
التشكيلية والفنون الشعبية. 

5 - الدراسات العلمية :تاريخ العلم وفلسفته » تبسيط العلوم الطبيعية 
(فيزياء ‏ كيمياء ٠‏ علمالحياة»فلك) الرياضيات التطبيقية (مع الاهتمام 
بالجوانب الإنسانية لهذه العلوم) » والدراسات التكنولوجية. 

أما بالنسبة إلى نشر الأعمال الإبداعية_المترجمة أوالمؤلفة من شعر وقصة 
ومسرحية » وكذلك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا أمر غير وارد في 
الوقت الحالي. 

وتحرص سلسلة «عالم المعرفة» على أن تكون الأعمال المترجمة حديثة النشر. 

وترحب السلسلة باقتراحات التأليف والترجمة المقدمة من المتخصصين » على 
ألايزيد حجمها على 350 صفحة من القطع ا متوسط » وأن تكون مصحوبة بئبذة 
وافية عن الكتابٍ وموضوعاته وأهميته ومدى جدته وفي حالة الترجمة ترسل 
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نسخة مصورة من الكتاب بلغته الأصلية » كما ترفق مذكرة بالفكرة العامة للكتاب » 
وكذلك يجب أن تدوّن أرقام صفحات الكتاب الأصلي المقابلة للنص المترجم على 
جانب الصفحة المترجمة » والسلسلة لايمكنها النظر في أي ترجمة مالم تكن 
مستوفية لهذا الشرط . والمجلس غير ملزم بإعادة الممخطوطات والكتب الأجنبية في 
حالة الاعتذارعن عدم نشرها . وفي جميع الحالات ينبغي إرفاق سيرة ذاتية لمقترح 
الكتاب تتضمن البيانات الرئيسية عن نشاطه العلمي السابق. 

وفي حال الموافقة والتعاقد على الموضوع _المؤلف أوالمترجم-تصرف مكافأة 
للمؤلف مقدارها ألفا دينار كويتي» وللمترجم مكافأة بمعدل ثلاثين فلسا عن الكلمة 
الواحدة في النص الأجنبي» (وبحد أقصى مقداره ألفان وخمسمائة دينار كويتي). 


سعر النسخة 
الكويت ودول الخليج دينار كويتي 


الدول العربية ما يعادل دولارا أمريكيا 
خارج الوطن العربي أربعة دولارات أمريكية 
الاشتراكات 

دولة الكويت 

للأفراد 15د.ك 
للمؤسسات 5 د.ك 

دول الخليج 

للأفراد 7ك 
للمؤسسات 0ك 

الدول العربية 

للأفراد 5 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 دولارا أمريكيا 
خارج الوطن العربي 

للأفراد ‏ ” 0 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 دولار أمريكي 


تسدد الاشتراكات والمبيعات مقدما نقدا أو بشيك باسم المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآدابء مع مراعاة سداد عمولة البنك المحول عليه المبلخ 
في الكويتء ويرسل إلينا بالبريد ا مسجل على العنوان التالي: 
ا مجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص. ب 23996 الصفاة - الرمزي البريدي 13100 
دولة الكويت 
بدالة: 22416006 (00965) 
داخلي: 6 1195/ 1194/ 1153/1193/ 1152 
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للاطلاع على قائمة كنتب السلسلة انظر عدد 


ديسمبر (كانون الأول) من كل سنة. حيث توجد 
قائمة كاملة بأنسماء الكثب المنشورة 
في السلسلة منذ يناير1978. 
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التاريخ: 
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نقدا / 





الث 


شيك 





شتراك: 


رقم: 





الرجاء ملء البياتات في حالة رغيت 








في: ت 


جيل اشترا 


كل 
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الوطني للثقافة والفنون 


والقآداب 


٠ 


-ذ 


93 


ل 


شتراك في إصدارا 


تَّ 





يُوْمُنَ هذا الكتاب مدخلا إلى علم النفس السياسي بالتركيز على سياسات وقضايا 
أوروبية. فهو يوضّف أسلوب إنتاج علم النفس السياسي في أوروباء ذلك الأسلوب الذي 
تخلق عبر الحوار مع المقاربات الأمريكية الشمالية ونقدها. وبالتأكيد على التنوع 
النظري والمنهجي لعلم النفس السياسي. فالكتاب يُراد له أن يُسهم في تحقيق فهم 
أفضل لقوة هذا الحقل وجدواة: 
- بأن يحقق انفتاحا فرسنات علم النفس السياسي ويوسعهاء لتشمل عديدا 
متنوعا من سياقات السلوك السياسي وتمظهراته. 
- بأن يرسم صورة عامة وواضحة للمنافع المتوخاة والموعودة للمقاربات النقدية 
المميزة في علم النفس الاجتماعي والسياسي. 
- بأن يتدبر دور اللغة, والاتصال: والتمثيلات الهُويّاتية والاجتماعية: في إنتشاء 
الدلالات السياسية: تديرا واضحا. 
وسوف يخاطب كتاب «علم النفس السياسي» طلاب الدراسات العليا والباحثين 
الساعين إلى توسعة معرفتهم بالعلاقات المركبة بين علم النفس والسياسة والمجتمع. 
وكريستيان تيليغا محاضر أول في علم النفس الاجتماعي وعضو في جماعة 
الخطاب والبلاغة بجامعة لوفبره» وتشمل اهتماماته البحثية تحليل الخطاب السياسي. 
والذاكرة الجماعية. وعلم النفس النقدي للعنصرية؛ والتمثيلات الاجتماعية للتاريخ, 
تحليلا موضوعيا. 





اعاوة افر بوامظة 


ابد عار 


2221110050101 


تحن لا تقو م بتصوير أو نسخ الكتب 
نلشن. الكتب. الصوجورةاة بالفعل: غلن: الإنعؤوتيت 
تحترم- حقوق: الصابكنة 
وألا تسنائع سلقوبرواييط أي قعاب 
إذا'-طالب مؤلف أي 4ن نشرة بحدفه 


